Dosarul nr. 1ra-574/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 27
februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2019, declarate de partile vatamate Ardeleanu Cristina, Tarlapan lurie si Tarlapan
Lidia, de avocatul Eduard Ceornea si de inculpatul

Ardeleanu Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.02.2019 — 27.02.2019,
instanta de apel: 22.03.2019 — 09.10.2019,
instanta de recurs: 12.12.2019 — 05.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 februarie 2019, Ardeleanu Alexandr a
fost condamnat in baza art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare.



Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumularea totala a pedepselor aplicate
conform sentintei Judecatoriei Balti din 27.02.2019 si perioadei specificate in
incheierea Judecatoriei Edinet din 31.10.2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
7 ani 8 luni si 10 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 27.02.2019, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la
29.11.2018 pana la 27.02.2019.

Cererea procurorului privind 1incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada 15.10.2018 - 29.11.2018,
inculpatul Ardeleanu A., locuind impreuna cu mama Ardeleanu C., cu tata Tarlapan 1.
si cu bunica Tarlapan L., toti fiind membri ai unei familii, pe adresa XXXXXX,
XXXXXX, manifestand o vadita lipsa de stima si respect fatd de membrii familiei
sale, profitind de faptul ca acestia sunt neputinciosi fata de el, atat din punct de
vedere fizic, cat si psihologic, provoca conflicte, numindu-i cu cuvinte indecente,
injosindu-le demnitatea.

La 29 noiembrie 2018, in jurul orei 16.00, aflandu-se acasa, fara careva motive,
Ardeleanu A. a initiat un conflict cu bunica Tarlapan L., a numit-o cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i demnitatea, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu mana
peste cap, corp si @ muscat-0 de mand. Concomitent, in aceleasi circumstante,
Ardeleanu A. a aplicat violenta si asupra tatalui Tarlapan 1., lovindu-I cu pumnii peste
fata, precum si cu un obiect ascutit in regiunea cutiei toracice in partea stanga. Tot
atunci, Ardeleanu A. a aplicat violenta si asupra mamei Ardeleanu C., lovind-o cu un
obiect ascutit in regiunea piciorului, lezandu-i 0 artera, care a provocat 0 hemoragie
abundenta.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201810P0780 din
30.11.2018, la examinarea medico-legala a lui Tarlapan L. s-au depistat echimoze si
excoriatii pe pavilionul urechii stangi, Suprafata posterioara a manii Stangi,
genunchiul stang, care au fost produse prin actiunea mecanica, prin mecanism de
lovire cu un corp dur bont, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201810P0781 din
30.11.2018, la examinarea medico-legala a lui Tarlapan I. s-au depistat echimoze pe
nas si ambii ochi; excoriatii pe frunte, nas, ochiul drept si mana stanga, care au fost
produse prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, care se
calificd ca vatdmare neinsemnata. Totodatd, s-a depistat o plagd taiatd a cutiei
toracice pe stanga, care a fost produsa prin actiunea mecanica, prin mecanism de
lovire cu un corp ascutit-taios, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si, In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Prin raportul de expertiza judiciara medico-legalda nr. 201810D0439 din
30.11.2018, la Ardeleanu C. s-a constatat o plagad taiata-intepata transfixianta a
gambei drepte 1/3 proximala cu lezarea masiva a muschilor si a peretelui arterei si
venei tibiale posterioare. Aceste leziuni au fost produse prin actiunea traumatica cu
un obiect contondent taios-intepator, sunt periculoase pentru viata si, in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare grava. Localizarea si caracterul leziunilor corporale
exclud posibilitatea formarii lor prin cadere din pozitie vertical - ortostatica.



Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca intre el si tatal sau a izbucnit o
cearta, s-au imbrancit. Bunica a inceput sa strige, cerand sa se calmeze, apoi a luat un
bat si i-a lovit pe amandoi. A incercat sa-i ia batul si a avertizat-o ca o va musca daca
nu i-1 da. Aceasta nu a cedat si el a muscat-0, iar in timpul cand i-a luat batul, bunica-
sa a cazut si s-a lovit. Ridicandu-se in picioare, I-a izbit pe tatal sau cu un sac cu
materiale, apoi a intrat mama sa si ei au plecat acasa. Ajungand acasa, tatal nu i-a
permis sa plece in oras si iarasi a inceput un conflict, In timpul caruia parintii lui au
cazut, iar el a iesit din casa.

Totodata, vinovatia acestuia este demonstrata prin probele administrate.

Astfel, martorul Cerneleanu L. a indicat ca a venit Tarlapan L., era speriata,
avea vatamari, era dezbracata si fara incaltaminte, apoi a plecat. A doua zi a inteles ca
ceva s-a intamplat, a vazut urme de sange langa gard si a aflat ca Ardeleanu C. este in
spital. A fost prezent la efectuarea perchezitiei de catre colaboratorii de politie, in
cadrul careia a fost gasit cutitul, care a cazut din soba.

Martorul Antonov I. a comunicat ca in jurul orei 17.00 se ducea la un vecin si
din ograda lui Tarlapan I. a auzit strigate, a vazut urme de sange pe jos. A intrat in
ograda si l-a vazut pe acesta care o cauta pe Ardeleanu C., apoi au inceput s-0 caute
pe ultima dupa urmele de sange care erau in curte si in afara curtii. A vazut vatamari
si la Tarlapan I. A inteles ca Ardeleanu A. a injunghiat-0 pe Ardeleanu C. si i-a lovit
pe Tarlapan I. si Tarlapan L. Desi erau orele 17.00, urmele de sange se vedeau
deoarece ardeau luminile. Tarlapan I. era langa inculpat care statea culcat la pamant.

Martorul Tabirna S. a relatat ca in jurul 17.00, a auzit strigate la vecini. S-a
apropiat si a vazut ca Tarlapan I. se lupta cu inculpatul si el i-a despartit. El a ramas
cu Ardeleanu A., iar Tarlapan I. a mers sa o caute pe Ardeleanu C. dupa urmele de
sange. Apoi, a venit vecinul Antonov I. care a mers cu Tarlapan I. si au gasit-0 pe
Ardeleanu C. dupa urme, apoi a venit ambulanta si au transportat-o pe Ardeleanu C.
la spital. Tarlapan I. avea sange pe fata, iar Ardeleanu C. avea sange la picior. A doua
zi, a venit la Tarlapan L. si a vazut ca lustra era stricata.

Martorul Ardeleanu D. a declarat ca intre inculpat si Tarlapan I. a avut loc un
conflict, iar inculpatul s-a intors si 1-a lovit pe acesta.

Vinovatia inculpatului se dovedeste si prin probele scrise, cercetate in sedinta
de judecata si anume:

rapoartele de autosesizare despre savarsirea infractiunii din 30.11.2018;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2018 cu anexa fototabel;

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Tarlapan L. din 29.11.2018;

procesul-verbal de ridicare din 30.11.2018;

raportul de expertiza medico-legala nr. 20180P0780 din 30.11.2018, potrivit
caruia la examinarea medico-legala a lui Tarlapan L. s-au depistat echimoze pe
pavilionul urechii stangi, suprafata posterioara a mainii stangi, genunchiul stang, care
au fost produse prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur bont,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care se califica ca vatamari neinsemnate.
Localizarea si caracterul leziunilor corporale pe ureche si mana stanga exclud
posibilitatea formarii lor prin cadere din pozitia verticald ortostatica. Leziunile
genunchiului stang au aparut in urma unei caderi din pozitie verticala ortostatica;

procesul-verbal de audiere a martorului Tarlapan I. din 30.11.2018;



raportul de expertiza medico-legala nr. 20180P0781 din 30.11.2018, conform
caruia la examinarea medico-legala a lui Tarlapan I. au fost depistate echimoze pe
nas si ambii ochi, excoriatii pe frunte, nas, ochiul drept si mana stanga, care au fost
produse prin actiunea mecanica, prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, posibil
in timpul si circumstantele indicate, care se calificd ca vatdmari neinsemnate. La
examinarea medico-legala a lui Tarlapan I. au fost depistate: plaga tdiatd a cutiei
toracice pe stanga ce a fost produsa prin actiuneca mecanica prin mecanism de lovire
CU un corp ascutit-tdios posibil in timpul si circumstantele indicate, care se calificd ca
vatamari usoare;

procesul-verbal de audiere a martorului Ardeleanu C. din 07.112.2018;

raportul de expertiza judiciara nr. 201810D0439 din 30.11.2018, prin care la
examinarea medico-legala a lui Ardeleanu C. s-a constatat o plaga taiata-intepata
transfixianta a gambei drepte 1/3 proximald cu lezarea masiva a muschilor si al
peretelui arterei §i venei tibiale posterioare. Leziunile au fost produse prin actiunea
traumatica cu obiect contondent taios-intepator, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care se califica ca vatamari grave,

procesul-verbal de audiere a martorului Antonov I. din 07.12.2018;

procesul-verbal de audiere a martorului Tibirna S. din 07.12.2018;

procesul-verbal de audiere a martorului Cernelean L.;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2018, cu anexa tabel
fotografic.

Astfel, in rezultatul actiunilor inculpatului, potrivit raportului de expertiza
medico-legala la Ardeleanu C. s-a constatat o plaga taiata-intepata, transfixianta a
gambei drepte 1/3 proximala cu lezarea masiva a muschilor si al peretelui arterei si
venei tibiale posterioare. Leziunile mentionate au fost produse prin actiunea
traumatica cu un obiect contondent taios-intepator.

Faptul ca inculpatul a aplicat violenta asupra mamei sale cu un obiect ascutit a
fost pe deplin demonstrat si prin tabelul fotografic si concluziile raportului de
expertiza judiciara nr. 201810D0439 din 30.11.2018.

Si din declaratiile martorilor Tibarna S., Antonov S. si Cernelean L. rezulta ca
in conflictul dintre Tarlapan 1. si Ardeleanu A. a avut de suferit Ardeleanu C., care a
incercat sa-i despartd, iar la locul comiterii faptei a fost gasit cutitul cu care a fost
lovita ultima.

Martorul Antonov S. a relatat ca in momentul cand a intrat in ograda, a inteles
ca Ardeleanu C. a fost lovita cu cutitul deoarece in ograda si dupa poartd era mult
sange si au gasit-0 pe aceasta dupa urmele de sange. A inteles ca inculpatul a lovit-o
pe mama sa si l-a batut pe tatal sau, deoarece a venit la strigatele care se auzeau in
ograda lor.

Totodata, afirmatiile partii vatamate Ardeleanu C. ca a cazut jos afara pe
trotuar si s-a lovit la picior, motiv din care i-au aparut vatamari, iar fiul doar a impins-
0 sunt irelevante.

Ori, potrivit plansei fotografice si a raportului de expertiza judiciara nr.
201810D0439 din 30.11.2018, partii vatamate Ardeleanu C., in urma lovirii in
regiunea piciorului, i-a fost provocata hemoragie abundenta, iar in cazul versiunii
inaintate de aceasta ca a cazut pe trotuar, caderea data nu putea sa provoace asemenea
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hemoragie, iar localizarea leziunilor corporale erau altele decat cele stabilite prin
raportul de expertizd medico-legala.

In acelasi timp, este nefondata si versiunea lui Tarlapan I. ci vitimarile i-au
fost provocate in momentul cand el s-a imbrancit cu feciorul, deoarece, conform
raportului de expertiza-judiciara, la Tarlapan I. au fost depistate multiple echimoze,
excoriatii pe frunte si nas, a fost taiata plaga cutiei toracice, or, vatamarile corporale
au aparut doar in rezultatul actiunilor inculpatului.

Martorul Tibirna S. a relatat ca a venit in momentul cand Tarlapan 1. se lupta
cu inculpatul, ca rezultat al loviturilor aplicate de acesta, la Tarlapan I. au aparut
vatamarile constatate prin concluzie, iar versiunea ca vatamarile au aparut in
rezultatul caderii lui pe masa, nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece vatamarile
depistate au fost provocate in urma aplicarii loviturilor si nu putea fi provocate in
rezultatul caderii pe masa.

Partea vatamata Tarlapan |. a indicat ca s-a incaierat cu fiul sdu in casa la
Tarlapan L., apoi s-au mai imbrancit in casa unde locuieste el, insa martorul Tibirna
S. indica ca a vazut cum Tarlapan I. se intindea cu Ardeleanu A. afara si i-a despartit,
dupa ce au plecat sa o caute pe Ardeleanu C. dupa urmele de sange, deci versiunea
partii vatamate nu este insotita de o forta probatorie.

Totodata, instanta a stabilit legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului
si vatamarile depistate la Tarlapan L., sub forma de echimoze pe pavilionul urechii
stangi, suprafata posterioara a mainii stangi, genunchiul stang, care au fost produse
prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, fiind calificate
ca vatdmari neinsemnate.

Potrivit concluziei medicale, vatamarile au fost provocate in rezultatul lovirii
Cu un corp dur bont, iar leziunile la genunchi au fost provocate in urma unei caderi
din pozitie verticala ortostatica si versiunea inaintata de Tarlapan L. ca a cazut in
momentul cand inculpatul a dorit sa-i ia batul din mana si ca s-0 linisteasca a fost
nevoit sa o muste, nu are forta probanta ori, din raportul de expertiza medico-legala
rezulta ca vatamarile corporale au aparut in urma loviturilor, circumstante care au fost
stabilite si retinute prin rechizitoriu.

Mai mult, in cazul in care situatia derula conform versiunii lui Tarlapan L.,
atunci ea nu pleca fara incaltaminte la vecini, dupa ajutor, in timp ce afara era zapada.

Deci, versiunea partilor vatamate Ardeleanu C., Tarlapan L., Tarlapan I. si a
martorului Ardeleanu D. ca vatamarile corporale au fost cauzate in urma caderii
partilor vatamate, nefiind provocate de inculpat nu este relevanta, or, declaratiile
depuse de mama, tatil, bunica si matusa inculpatului constituie o incercare de a-I
ajuta pe acesta sa evite raspunderea penala.

Nu este exclus nici faptul cd partile vatamate si martorul au fost influentate de
inculpat care, in cadrul examindrii cauzei, a avut un comportament agresiv si
amenintator.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 201* alin. (3)
lit. @) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
alte actiuni violente, ce au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal, cd inculpatul a sdvarsit intentionat o infractiune grava, care se sanctioneaza cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este
posibila doar prin izolare de societate.

Pe langa aceasta, instanta a retinut ca prin sentinta din 15.04.2011 inculpatul a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1), 188 alin. (3) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84
Cod penal, la 10 ani inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Edinet din 31.10.2018
a fost liberat conditionat de pedeapsa, in temeiul art. 91 Cod penal, cu 1 an 10 luni si
8 zile Tnainte de termen.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Totodata, in cazurile in care expertiza a fost dispusa de organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzarii, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Tatiana Nadulisneac, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa in baza art. 201! alin. (3) lit. a) si art. 85 Cod
penal de 11 ani 10 luni si 8 zile inchisoare, cu incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 576 lei.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de
consecintele survenite, de persoana inculpatului si de circumstantele care atenucaza
sau agraveaza raspunderea.

La fel, potrivit art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala, iar plata acestora este suportatd de condamnat sau este trecuta in contul
statului.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Prisacari, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a apreciat obiectiv probele puse la
baza sentintei de condamnare sub aspectul concludentei si pertinentei acestora.

Ori, prezenta vatamarilor corporale la partile vatamate nu denota faptul ca
acestea au fost cauzate prin actiunile intentionate ale inculpatului.

Astfel, instanta de fond eronat a respins declaratiile partilor vatamate date in
sedinta de judecata, prin care au relatat imprejurarile petrecute la domiciliul acestora.

Deci, nu pot fi puse la baza sentintei declaratiile partilor vatamate date la faza
urmaririi penale, deoarece acestia, in afara de Tarlapan L., erau in stare de ebrietate
alcoolicd, iar conform depozitiilor martorilor, ei consuma regulat alcool.

Nu dovedesc vinovatia inculpatului nici declaratiile martorilor Antonov 1. si
Tibirna S., deoarece ei nu au fost martori oculari ai celor intamplate, relatdnd aceste
circumstante din spusele partii vatamate Tarlapan I.

3.2. Avocatul Eduard Ceornea a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca probele administrate nu demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatului, iar instanta de fond, in mod arbitrar, in lipsa unor dovezi
concludente si pertinente, si-a fondat concluziile in baza unor presupuneri personale,
prin care a respins declaratiile partilor vatamate si ale inculpatului, solutia fiind
bazatd pe aprecierea eronata a rapoartelor de expertiza efectuate.

Instanta de fond gresit a respins declaratiile partii vatamate Tarlapan L. date in
sedinta de judecatd, ca la politie a semnat doar foi goale, or, aceste declaratii se
confirma prin probele scrise anexate la dosar.

Totodata, din analiza constatarilor instantei si explicatiile expertului rezulta ca,
atat instanta, cat si expertul, nu au intrat in esenta cauzei, prezentand concluzii
contradictorii si lipsite de logica, instanta de fond stabilind cauzarea plagii taiat-
intepata de un corp contondent.

Contrar prevederilor legale, instanta de fond a omis aceste circumstante si,
necatand la prezenta dubiilor in probatiunea invinuirii, a apreciat ca fiind irelevante
declaratiile inculpatului si ale partilor vatamate facute in instanta de fond.

Ori, aceste declaratii coroboreaza si cu probele din dosar, din care este evident
ca inculpatul nu a actionat in mod violent fata de membrii familiei sale, iar prin
actiunile sale, nu a intentionat sa le cauzeze acestora leziuni corporale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cad instanta de fond a examinat, verificat si apreciat
probele administrate complex, minutios, sub toate aspectele si obiectiv, prin prisma
circumstantelor concrete ale cauzei si ale prevederilor legale, actiunile inculpatului
corect fiind incadrate in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de fond intemeiat si-a fondat sentinta de condamnare pe
declaratiile partilor vatamate Ardeleanu C., Tarlapan L., Tarlapan 1. si ale martorilor
Antonov I., Antonov S., Tibirna S. si Cernelean L., care coroboreaza intre ele.

Partea vatamata Ardeleanu C. a declarat cd conflictul dintre inculpat si
Tarlapan I. a inceput 1n casa lui Tarlapan L. si acestia doar se impingeau. Si pe ea fiul
ei doar a impins-0.

Partea vatamata Tarlapan I. a indicat ca, impreuna cu Ardeleanu A. au servit
cina la Tarlapan L., apoi intre ei a izbucnit un conflict, deoarece nu-i permitea
feciorului sa iasa in oras. Nu s-au luptat, doar a cazut pe masa, iar, in rezultat, s-a
stricat masa si vesela. In momentul cand Tarlapan L. a incercat sa-i desparti, posibil
au atins-o si ea a cazut. In acea zi, Ardeleanu A. a consumat vin. Urmele de sange au
aparut in urma bataii. Ei nu s-au batut, doar se impingeau.

Partea vatamata Tarlapan L. a relatat ca a intrat Tarlapan 1. si intre el si inculpat
a Inceput un conflict. Ei au Inceput sa se imbranceasca, iar ea a luat un bat ca sa-i
despartd, iar atunci cand inculpatul a dorit sa-i ia batul, a muscat-0 si in momentul
cand el tragea de bat, ea a cazut si s-a lovit cu urechea de usa.

Martorul Cerneleanu L. a comunicat ca a intrat Tarlapan L., care era speriata si
a cerut oglinda. Aceasta avea vatamari si era dezbracata, nu avea incéltaminte, apoi a
plecat. A doua zi a inteles cd ceva s-a intamplat, deoarece a vazut sange langa gard si
a aflat ca Ardeleanu C. este in spital. A fost prezent la efectuarea perchezitiei in
cadrul careia au gasit cutitul care a cazut din soba.



Martorul Antonov 1. a declarat ca in jurul orelor 17.00 se ducea la un vecin si
din ograda lui Tarlapan 1. a auzit strigate si a vazut sange pe jos. A intrat in ograda si,
impreuna cu Tarlapan 1., au cautat-o pe Ardeleanu C. dupa urmele de sange care erau
in curte si in afara curtii. Tarlapan 1., la fel, avea vatamari. A inteles ca Ardeleanu A. a
injunghiat-o pe Ardeleanu C. si i-a lovit pe Tarlapan L. si Tarlapan I. Desi erau orele
17.00, urmele de sange se vedeau deoarece ardeau luminile. Tarlapan I. statea langa
Ardeleanu A. care era culcat la pamant.

Martorul Tabirna S. a indicat ca la orele 17.00 a auzit strigate de la vecini.
Cand s-a apropiat, Tarlapan 1. se lupta cu inculpatul si el i-a despartit. El a ramas cu
Ardeleanu A., iar Tarlapan I. a mers s-o caute pe Ardeleanu C. dupa urme. Ulterior, a
venit vecinul Antonov I., care s-a dus s-0 caute pe Ardeleanu C. cu Tarlapan I. si au
gasit-0 pe aceasta dupa urme, apoi a venit ambulanta si Ardeleanu C. a fost
transportata la spital. Tarlapan I. avea pe fata sange, iar la Ardeleanu C. piciorul era
de sange. A doua zi a vizut ci in casi la Tarlapan L. lustra era stricati. In acea zi
inculpatul a servit putin vin. Familia Tarlapan este linistita, iar prima datd a auzit
strigate dupa ce Ardeleanu A. a venit de la inchisoare, si anume, la 11.11.2018. Toti
strigau, insa la Tarlapan I. si inculpat nu a vazut nimic in mana. Pana la data de
11.11.2018 nu a auzit ca in familia Tarlapan sa fie cearta, la fel, nu a auzit ca
inculpatul sa numeascd membrii familiei cu cuvinte necenzurate. Nu a vazut ca
inculpatul in acea seari si loveascd partile vitimate. In casa in care locuieste
Tarlapan L., in camera era stricata lustra, pe masa era dezordine. Angajatii politiel au
ridicat cutitul din sob4, iar 1n acea seara Tarlapan L. a plecat desculta la vecini.

In calitate de probe pertinente si utile in vederea confirmarii vinovitiei
Inculpatului au fost retinute si probele scrise, si anume:

raportul punctului traumatic din 29.11.2018, prin care se confirma
transportarea lui Ardeleanu C. de la domiciliu si primirea leziunilor anume la
domiciliu;

raportul sectiei de internare din 29.11.2018, prin care se confirma transportarea
lui Tarlapan I. in institutia medicala in urma leziunilor primite la domiciliu;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2018 cu anexa fototabel,
care confirma urmarile unei altercatii cu implicarea lui Ardeleanu A., fapt confirmat
de Tarlapan L.;

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Tarlapan L. din 29.11.2018 la
urmarirea penald, in care aceasta a explicat cu lux de améanunte circumstantele
conflictului si actiunile comise de Ardeleanu A.;

procesul-verbal de audiere a martorului Ardeleanu C. din 07.112.2018;

procesul-verbal de audiere a lui Tarlapan I.

Or, aceste probe scrise, verificate in instanta de apel, sunt pertinente si utile in
vederea confirmarii vinovatiei inculpatului, deoarece coroboreazia cu declaratiile
martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 20180P0780 din 30.11.2018 potrivit caruia la examinarea medico-
legald a lui Tarlapan L. au fost depistate echimoze pe pavilionul urechii stangi,
suprafata posterioara a mainii stangi, genunchiul stang, care au fost produse prin
actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care se califica ca vatamari neinsemnate. Localizarea si
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caracterul leziunilor corporale pe ureche si mana stanga exclud posibilitatea formarii
lor prin cadere din pozitia verticald ortostaticd. Leziunile genunchiului stang au
aparut in urma caderii din pozitie verticald ortostatica; cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 20180P0781 din 30.11.2018 potrivit caruia la examinarea medico-
legald a lui Tarlapan I. au fost depistate echimoze pe nas si ambii ochi, excoriatii pe
frunte, nas, ochiul drept s1 mana stanga, care au fost produse prin actiunea mecanica
prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care se califica ca vatamari neinsemnate. La examinarea medico-legala a lui
Tarlapan |. a fost depistata o plaga taiata a cutiei toracice pe stanga ce a fost produsa
prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp ascutit-taios, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care se califica ca vatamari usoare; raportul de
expertiza judiciara nr. 201810D0439 din 30.11.2018, potrivit caruia la examinarea
medico-legala a lui Ardeleanu C. s-a constatat o plaga tdiata-intepata transfixianta a
gambei drepte 1/3 proximala cu lezarea masiva a muschilor si al peretelui arterei si
venei tibiale posterioare. Leziunile mentionate au fost produse prin actiuneca
traumatica cu obiect contondent taios-intepator, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care se califica ca vatamari grave.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita inclusiv prin declaratiile partilor
vatamate Ardeleanu C., Tarlapan I., Tarlapan L., ale martorului Ardeleanu D., date in
sedinta de judecata, care radical difera de cele date la urmarirea penala, insd confirma
incercarile acestora de a ascunde circumstantele cauzei, pentru a elibera inculpatul de
raspundere penala.

Insa, din continutul acestor declaratii este clar faptul schimbarii depozitiilor
sub influenta relatiilor familiale existente intre ei.

in acelasi timp, apelul apararii aduce atingere partilor vatimate Ardeleanu C.,
Tarlapan 1. si Tarlapan L., fiind sub incidenta art. 8 din CEDO, or, viata de familie
presupune ca membrii acesteia sa nu se simtd amenintati sau hartuiti (cauza Opuz c.
Turciei, nr. 33401/02, § 72-86. CEDO 2009).

Mai mult, violenta fizica si psihicad manifestata de inculpat fatd de victimele
Ardeleanu C., Tarlapan I. si Tarlapan L. conduc direct la atragerea la raspunderea
penalda a acestuia, in vederea neadmiterii ulterioara a raspunderii statului, or,
circumstante similare au fost constatate si in Hotararea CtEDO din 28.05.2013 in
cauza Eremia si altii contra Moldovei (cererea nr. 3564/11) pct. 76, unde Curtea a
invocat ca Republica Moldova a incélcat obligatia sa pozitiva in temeiul art. 8 al
Conventiei, indicand expres ca una din obligatia pozitiva a statului in temeiul art. 8
CEDO este ca autoritatile nationale sa ia masuri adecvate in vederea exercitarii
obligatiilor pozitive de a proteja victimele violentei in familie.

La fel, si martorul Antonov S. a indicat ca a inteles ca Ardeleanu C. a fost
lovita cu cutitul, deoarece in ograda si dupa poarta era mult sdnge si au gasit-0 pe
aceasta dupa urmele de sange si, din situatia creata, a inteles ca inculpatul a lovit-o pe
mama sa si |-a batut pe tatal sau, el venind la vecini la strigatele care se auzeau in
ograda.

Afirmatiile apararii ca instanta de fond a ignorat un sir de aspecte de o
deosebita importanta ce tin de aprecierea declaratiilor partilor vatamate, sunt



irelevante, fiind demonstrata legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si
vatamarile corporale stabilite la partile vatamate.

Pe langa aceasta, conform apelului declarat, acuzarea considera pedeapsa
aplicata inculpatului prea blanda, insd sunt neintemeiate trimiterile la condamnarea
acestuia prin sentinta din 15.04.2011 la 10 ani inchisoare, deoarece aceste temeiuri au
stat la individualizarea pedepsei, fiind aleasa pedeapsa cu inchisoare, care este cea
mai aspra pedeapsa prevazuta pentru aceasta categorie de infractiune, ridicata la
limita maxima reiesind din circumstantele agravante.

La fel, instanta de fond a acordat deplind eficienta si principiului
individualizarii pedepsei penale, prevazut de art. 7 Cod penal, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si vinovatia manifestata, de
motivul celor comise, personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii inculpatului.

Sunt nefondate si argumentele acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare,
deoarece inculpatul este intr-o situatie financiara precara, anterior a fost condamnat si
dupa eliberarea din penitenciar, nu este rationald dispunerea incasarii cheltuielilor
judiciare or, punerea in executare va duce la cheltuieli mai mari decat suma solicitata
de acuzare, inculpatul urmand a fi eliberat de plata acestor cheltuieli,

5. Partile vatamate Ardeleanu C., Tarlapan I. si Tarlapan L. au declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentii au indicat ca inculpatul nu a comis fata de ei nicio actiune criminala
si, la moment, executa pedeapsa cu inchisoare pentru o fapta pe care nu a savarsit-o.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Eduard Ceornea, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de fond, In mod arbitrar, in lipsa unor dovezi
concludente si pertinente, si-a fondat concluziile in baza unor presupuneri personale,
prin care a respins declaratiile partilor vatamate si ale inculpatului, solutia fiind
bazata pe aprecierea eronatd a rapoartelor de expertiza efectuate.

Instanta de fond gresit a respins declaratiile partii vatamate Tarlapan L. date in
sedinta de judecatd, cd la politie a semnat doar foi goale, or, aceste declaratii se
confirma prin probele scrise anexate la dosar.

Totodata, din analiza constatarilor instantei si explicatiile expertului rezulta ca,
atat instanta, cat si expertul, nu au intrat in esenta cauzei, prezentand concluzii
contradictorii si lipsite de logica, instanta de fond stabilind cauzarea plagii taiat-
intepata de un corp contondent.

Contrar prevederilor legale, instantele de fond si de apel au omis aceste
circumstante si, necatand la prezenta dubiilor in probatiunea Invinuirii, a apreciat ca

fiind irelevante declaratiile inculpatului si ale partilor vatamate facute in instanta de
fond.
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Ori, aceste declaratii coroboreaza si cu probele din dosar, din care este evident
ca inculpatul nu a actionat In mod violent fatd de membrii familiei sale, iar prin
actiunile sale, nu a intentionat sa le cauzeze acestora leziuni corporale.

La fel, in mod abuziv si arbitrar, au fost interpretate declaratiile partilor
vatamate din instantele de fond si de apel, in cadrul caror au fost prezentate amanuntit
circumstantele care exclud vinovatia inculpatului in cele intamplate.

Astfel, la examinarea cauzeli, instantele de fond si de apel nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura penald, nu au cercetat sub
toate aspectele probele apararii existente la materialele cauzei, nu le-au verificat
minutios, prin prisma pertinentei si concludentei, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba separat si toate - in coroborare,
nefiind motivata respingerea acestor probe.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza soluia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

5.2. Inculpatul, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca a fost condamnat pentru o fapta pe care nu a savarsit-o,
iar sentinta de condamnare este fondata pe presupunerile unor presupusi martori care
nu dovedesc vinovatia lui. Mai mult, expertiza nu a fost efectuata, probele fiind
fabricate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoana interesata nu a folosit calea
apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs doar decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit Situatia.

Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In aceasta consecutivitate, si cu referire la recursul declarat de partile vatimate,
se retine ca acestea nu au utilizat in prealabil calea de atac — apelul, inclusiv in
aspectul invocat in recursul lor, in situatia in care legea prevede aceasta cale de atac
(pct. 3. - 5. din decizie).

Pe langa aceasta, in spetd nu se atesta ca prin decizia instantei de apel a fost
inrautatita situatia acestor recurenti in raport cu solutia primei instante (pct. 1. 5. din
decizie).

Prin urmare, recursul ordinar al partilor vatamate nu are niciun suport juridic,
fiind vadit neintemeiat.
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in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sia contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar al inculpatului, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5.2. din
decizie).

Totodata, recursul avocatului este fondat in drept si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct.
5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute 1n partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar
fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei
si care ar fi incadrarea juridica corecta a faptei savarsite in asemenea caz, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca aceste recursuri nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
apararii, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1.- 5.2.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Ardeleanu C., Tarlapan I., Tarlapan L., ale martorilor Ardeleanu D., Cerneleanu L.,
Antonov 1., Tibirna S., rapoartele de autosesizare despre savarsirea infractiunii din
30.11.2018; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2018 cu anexa
fototabel; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Tarlapan L. din 29.11.2018;
procesul-verbal de ridicare din 30.11.2018; raportul de expertiza medico-legala nr.
20180P0780 din 30.11.2018, potrivit caruia la examinarea medico-legala a lui
Tarlapan L. s-au depistat echimoze pe pavilionul urechii stangi, suprafata posterioara
a mainii stangi, genunchiul stang, care au fost produse prin actiunea mecanica prin
mecanism de lovire cu un corp dur bont, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care se calificd ca vatamari neinsemnate. Localizarea si caracterul leziunilor
corporale pe ureche si mana stanga exclud posibilitatea formarii lor prin cadere din
pozitia verticala ortostatica. Leziunile genunchiului stang au aparut in urma unei
caderi din pozitie verticala ortostatica; procesul-verbal de audiere a martorului
Tarlapan I. din 30.11.2018; raportul de expertiza medico-legala nr. 20180P0781 din
30.11.2018, conform caruia la examinarea medico-legala a Iui Tarlapan I. au fost
depistate echimoze pe nas si ambii ochi, excoriatii pe frunte, nas, ochiul drept i mana
stanga, care au fost produse prin actiunea mecanicd, prin mecanism de lovire cu un
corp dur bont, posibil in timpul si circumstantele indicate, care se califica ca vatamari
neinsemnate. La examinarea medico-legald a lui Tarlapan I. au fost depistate: plaga
taiatd a cutiei toracice pe stdnga ce a fost produsd prin actiunea mecanicd prin
mecanism de lovire cu un corp ascutit-tdios posibil in timpul si circumstantele
indicate, care se califica ca vatamari usoare; procesul-verbal de audiere a martorului
Ardeleanu C. din 07.112.2018; raportul de expertiza judiciara nr. 201810D0439 din
30.11.2018, prin care la examinarea medico-legala a lui Ardeleanu C. s-a constatat o
plaga taiatd-intepata transfixianta a gambei drepte 1/3 proximald cu lezarea masiva a
muschilor si al peretelui arterei si venei tibiale posterioare. Leziunile au fost produse
prin actiunea traumatica cu obiect contondent tdios-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care se califica ca vatamari grave; procesul-verbal de audiere
a martorului Antonov I. din 07.12.2018; procesul-verbal de audiere a martorului
Tibirna S. din 07.12.2018; procesul-verbal de audiere a martorului Cernelean L.;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2018, cu anexa tabel fotografic,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii previzute la art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal (pct. 2. — 5.2. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa respectiva fiind
motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la mprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.1.- 5.2. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si a circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile date au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 4., 5.1, 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
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hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partile vatamate Ardeleanu
Cristina, Tarlapan Iurie si Tarlapan Lidia, de avocatul Eduard Ceornea si de
inculpatul Ardeleanu Alexandr XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 27
februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2019, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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