Dosarul nr. 1ra-298/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Bicov Vitalie XXXXX nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 17.04.2018-06.07.2018
instanta de apel: 17.08.2018-14.11.2018
instanta de recurs: 17.09.2019-22.01.2020

A CONSTATAT:

1 Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, (sediul Ialoveni) din 06 iulie 2018,
Bicov Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data pronuntarii
sentintei cu includerea in acesta a perioadei aflarii inculpatului Bicov Vitalie in
stare de arest preventiv si arest la domiciliu, de la 15 martie 2018 pana la 06
iulie 2018.

A fost dispusa Incasarea de la Bicov Vitalie in beneficiul statului a sumei
de 896 (opt sute nouadzeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizelor in prezenta cauza.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In motivarea sentintei prima instanti a constatat ci: Bicov Vitalie, la
data de XXXXX, in jurul orei 20:30, avand scopul realizarii intentiei sale
infractionale, indreptate spre comiterea unui act de huliganism, dandu-si
seama ca fapta sa urma sa fie comisa in loc public si sa ajunga la cunostinta
publicului, in timp ce se afla la terasa magazinului LI  XXXXX", situat in sat.
XXXXX, XXXXX, care reprezinta un loc public, sub pretext ca XXXXX nu a dorit
sa-i dea lui Bicov Vitalie mai multe tigari, ultimul, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestind obraznicie sporita, spontan i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii in fata victimei XXXXX la care, ultimul a Incercat sa fuga,



insa a fost oprit si tinut de catre Bicov Vitalie, care a continuat sa-i aplice
victimei XXXXX, lovituri cu pumnul peste diferite parti ale corpului.

In continuare, Bicov Vitalie continuandu-si actiunile sale ilegale,
manifestand superioritate si atribuindu-si pretinsul drept de stapanire asupra
victimei XXXXX, in timp ce ultimul a Inceput sa fuga si sa ceara ajutor pentru a
scdpa de agresiune fizica, Bicov Vitalie l-a ajuns din urma pe XXXXX si fortat I-
a dus pe XXXXX la terasa magazinului nominalizat, unde a continuat sa-i aplice
lovituri cu pumnii peste corp, apoi Bicov Vitalie 1-a doborat la pamant pe
XXXXX si i-a aplicat multiple lovituri cu picioarele peste tot corpul.

In acest timp, victima XXXXX s-a ridicat si a incercat si fugd, Bicov
Vitalie, i-a aplicat victimei XXXXX o lovitura cu o sticla in regiunea capului, fapt
ce a provocat pierderea cunostintei de catre ultimul.

Apoi, dupa ce victima XXXXX si-a revenit din inconstienta, Bicov Vitalie,
iarasi a continuat sa-i aplice victimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste corpul, inclusiv peste cap si piept, cauzdndu-i in asa mod leziuni
corporale usoare dureri fizice - actiuni ilegale ale lui Bicov Vitalie, care au
incetat, numai dupa ce victima XXXXX a reusit sa fuga si sa se addposteasca la
domiciliul sau.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din XXXXX, la
XXXXX au fost depistate: fractura osului zigomatic pe stanga rara deplasare,
echimoza cu edem a tesuturilor moi si excoriatie la nivelul fetei, hemoragie de
focar in segmentul lateral al sclerei ochiului stang, echimoze nivelul mucoasei
buzei superioare si inferioare, excoriatii la nivelul gatului, echimoze la nivelul
cutiei toracice pe stanga, echimoze si nivelul membrelor superioare, care au
fost cauzate in rezultatul a traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate. Aceste leziuni corporale au conditionat o
dereglare a sanatatii de scurta durata si In baza acestui criteriu au fost
calificate ca vatamare corporala usoara.

Actiunile inculpatului Bicov Vitalie au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vdatdmarea integritdtii corporale sau sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Caracuian Victoria in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei sentinte de achitare.

3.1. In motivarea apelului, partea apararii a mentionat c:

- in cadrul audierii partii vatamate, XXXXX, s-a observat, ca declaratiile
acesteia, date in cadrul sedintei de judecatd, in mare parte nu coincid si nu
sunt in coroborare cu probele administrate la faza de urmarire penal3;

- declaratiile partii vatamate sunt contrazise si de declaratiile
martorului XXXXX;

- partea vatamata a mentionat ca fratele lui Bicov Vitalie a fost la el si a
incercat sa-i dea bani pentru a-si retrage plangerea. Banii care i-au fost dati lui



XXXXX, in suma de 2000 (doua mii) lei, au fost pentru tratament, bani pe care
XXXXX i-a acceptat, i-a luat si i-a folosit in scopuri personale;

- partea vatamata in cadrul audierii sale in sedinta de judecata a
mentionat ca doreste ca lui Bicov Vitalie sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, neprivativa de libertate;

- Bicov Vitalie in sedinta de judecata si-a recunoscut partial vinovatia si
a declarat ca se caieste sincer si 1i pare foarte rau de cele intamplate, doar ca
nu l-a lovit pe XXXXX cu sticla in cap si tot conflictul a inceput din motiv ca a
incercat sa-1 apere pe prietenul sau, martorul XXXXX;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2018, apelul avocatului Caracuian Victoria 1in interesele
inculpatului Bicov Vitalie, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia c3,
inculpatul Bicov Vitalie a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vina inculpatului Bicov Vitalie prin urmatoarele probe pe care le-a
apreciat ca fiind pertinente, concludente, utile, veridice si care coroboreaza
intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate XXXXX(f. d. 167-170 vol. 1);
declaratiile martorilor XXXXX Grigore (f. d. 171 vol. 1), Gurau Anatoli (f. d. 172
vol. 1), XXXXX Vladimir (f. d. 187-188 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din XXXXX (f. d. 8 vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15.03.2018 si plansele fotografice anexe (f. d. 18 vol. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.03.2018 si plansele
fotografice anexe (f. d. 21 vol. 1); raportul de expertiza medico-legala
nr. XXXXX din XXXXX (f. d. 54 vol. 1).

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca in cadrul cercetdrii judecatoresti
prima instanta a stabilit cu respectarea legislatiei faptul ca inculpatul Bicov
Vitalie a comis fapta incriminata in circumstantele retinute, iar argumentele
apelantului cu privire la ilegalitatea sentintei nu au careva suport, fiind
respinse ca fiind neintemeiate de catre instanta de apel, care a indicat ca, in
spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul, Bicov Vitalie,
a incalcat ordinea publica si manifestand obraznicie sporita, i-a aplicat
spontan mai multe lovituri cu pumnii in fata victimei XXXXX la care, ultimul a
incercat sa fuga, insa a fost oprit si tinut de catre Bicov Vitalie, care a continuat
sa-i aplice victimei XXXXX, lovituri cu pumnul peste diferite parti ale corpului,
ulterior i-a aplicat victimei XXXXX o lovitura cu o sticla in regiunea capului,
fapt ce a provocat pierderea cunostintei de catre ultimul, astfel fiind
constatata savarsirea unor actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca aplicarea sau intentia de a
aplica arma de foc, cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte obiecte,
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inclusiv cele special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale la
savarsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea
infractiunii In baza alin. (3) art. 287 Cod penal, nu numai in acele cazuri in
care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneaza sa cauzeze vatamari
corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul
actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea cetatenilor.

Instanta de apel, respingdnd argumentele apelantului, a mentionat ca
sentinta este argumentata inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale
avocatului in sedinta de judecatad, care sunt identice cu argumentele apelului
declarat de acelasi autor, instanta de apel considerand ca prima instanta a
oferit raspunsuri complete si argumentate la respectivele alegatii.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, precum si de faptul ca
infractiunea savarsita este grava, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, recunoasterea partiala a vinei, precum si de informatiile din cazierul
contraventional (f. d. 65-66) potrivit caruia in perioada 2016-2018 inculpatul
a comis 7 contraventii prevazute de art. 354 Cod contraventional ,Huliganism
nu prea grav”, precum si alte contraventii cum sun ,Injuria”, ,Tulburarea
linistii”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei prima instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art.
6, 7, 61, 75-77 Cod penal, fiind corect aplicata pedeapsa de inchisoare pe
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Bicov Vitalie, depus in termen, la 11
ianuarie 2019, prin care, invocand temeiurile pentru recurs prevazute pct. 6),
8), 12) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse mai blande, neprivative de libertate si cu respingerea
actiunii civile.

5.1. In motivarea recursului, partea aparirii mentioneazi c:

- vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate nu a fost
demonstrata si anume faptul aplicarii de catre inculpatul Bicov Vitalie partii
vatamate, a loviturii cu un obiect destinat pentru cauzarea leziunilor
corporale, sentinta de condamnare fiind bazata doar pe presupuneri, fapt
inadmisibil prin prisma prevederilor art. 6 Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului;

- probele administrate in spetda au for eronat apreciate de catre
instantele de fond, deoarece acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului
in fapta incriminats;

- neintemeiat s-a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in contul statutului;



- inculpatul Bicov Vitalie a fost retinut in prezenta cauza penala la data
de 15.03.2018, fiindu-i aplicata masura preventiva- arestul preventiv si pana
in prezent este detinut in P-13 Chisinau, in conditii inumane si degradante,
motiv din care starea sanatatii s-a Inrautatit, fapt care se demonstreaza prin
extrasul din fisa medical anexata la prezentul recurs, fiind incalcate si
prevederile art. 3 Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului,
fapt ignorant de instantele inferioare.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, avocatul invoca in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit carora o hotarare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
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partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului
potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecats,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de
procedura penala, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atestd, cd la solutionarea cauzei instanta a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
verificat si a cercetat probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constata, ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu
se Incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzeli.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia
acestuia.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in
spetd nu sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.



7.2. Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal
mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal constata, ca inculpatul Bicov Vitalie a fost pus sub
invinuire si ulterior recunoscut vinovat si condamnat de catre instantele de
fond In baza prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoaneil, actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savdrsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vdtadmarea integritdtii corporale sau sandatatii.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca
ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
instantele de fond stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si
au ajuns In mod intemeiat si corect la concluzia ca inculpatul Bicov Vitalie a
comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul partii apararii,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect
ajungand la concluzia expusa la pct. 4 din prezenta decizie, stabilind ca
vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la
cauza penala, iar careva incalcari de procedura, sau incalcari ale drepturilor si
inculpatului in speta nu au fost stabilite.

Mai mult decat atat, Colegiul penal reitereaza cele expuse supra, ca
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul este o
competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.



De asemenea instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de
recurent, mentionate in pct. 5.1. din prezenta decizie, au format obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o
motivare argumentata, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reiterare nu se mai
impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, in speta nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 12) alin. (1) a
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca, o astfel de eroare
in speta data nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei
de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala si
intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Bicov Vitalie in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs si-a insusit-o si In acest sens nefiind necesara o
reinterpretare.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala.

7.4. Cu referire la argumentele recurentului privind dezacordul cu
dispunerea incasarii cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, Colegiul
penal le respinge prin prisma prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, or, acest dezacord nu a fost manifestat la depunerea apelului.

In ce priveste solicitdrile recurentului privind constatarea incilcirii
prevederilor art. 3 Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului,
in rezultatul aflarii inculpatului Bicov Vitalie in stare de arest 1n
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, din 15 martie 2018 si pana in prezent, Colegiul
penal respinge respectiva solicitare ca fiind inadmisibila de drept, intrucat
tine de competenta instantelor cu atributii de a judeca fondul cauzei.

Mai mult, insasi din extrasul anexat la recurs de catre partea apararii se
atesta faptul ca Bicov Vitalie s-a aflat si in Penitenciarul nr. 16, iar la moment
nu a fost prezentat nici un raport de catre administratiile penitenciarelor in
care s-a aflat Bicov Vitalie, cu referire la termenul si conditiile detentiei,
chestiune care in esenta poate fi solutionata in ordinea prevazuta de capitolul
VI a Codului de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca la examinarea cauzei de catre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotardrea atacata este legala si



intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Bicov Vitalie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



