Dosarul nr. 1ra-543/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecitori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav
Harti, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 11 februarie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in privinta
inculpatului

Teslaru Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanza de fond: 08.08.2017 — 11.02.2019,
instanta de apel: 27.03.2019 - 16.10.2019,
instanta de recurs: 06.12.2019 — 11.02.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 11 februarie 2019, procesul penal
de invinuire a lui Teslaru Mihail in savarsirea infractiunii prevazuta la art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal a fost incetat, din motiv ca fapta nu este prevazuti de
legea penali ca infractiune.

Procesul contraventional pe art. 105 Cod contraventional a fost incetat,
deoarece a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 iulie 2017, in jurul orei 11.00,
inculpatul Teslaru M., aflandu-se in XXXXXX X XXXXXX, intentionat,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a pdatruns in automobilul
,,Ford Transit”, n.i. XXXXXX, de unde a sustras un aparat de sudat fibra optica de
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model ,,Fujicura S50, la pret de 60.000 lei, 0 trusd cu instrumente de lucru in
valoare de 800 lei, dupa care a parasit locul infractiunii, cauzand partii vatamate
Popa O. un prejudiciu considerabil, in suma de 60.800 lei.

Instanta a dispus, in temeiul art. 321 Cod de procedurd penald, examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, deoarece acesta fiind citat legal, nu s-a prezentat in
sedintele de judecata si a fost anuntat in cautare.

Instanta a retinut ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal incrimineaza savarsirea infractiunii
exprimatd in sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodata, conform art. 18 Cod contraventional, se considera de mici
proportii valoarea bunurilor sustrase, care, la momentul savarsirii contraventiei, nu
depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul, a sustras un aparat de sudat fibra optica de
model ,,Fujicura S50” la pret de 60.000 lei si 0 trusa cu instrumente de lucru in
valoare de 800 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma de
60.800 lei, dar fara a fi prezentata vreo proba de catre organul de urmarire penalad
in sustinerea cuantumului prejudiciului cauzat.

Ori, din continutul probelor administrate cu certitudine nu se confirma
cuantumul prejudiciului pricinuit partii vatamate.

Lipsa unor probe din care sa rezulte valoarea reala a prejudiciului cauzat
partii vatamate de catre inculpat prin sustragerea aparatului de sudat fibra optica de
model ,,Fujicura S50 si a trusei cu instrumente de lucru, priveaza instanta de
posibilitatea aprecierii faptului ca prejudiciul cauzat depaseste 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2017, tinand cont de
data savarsirii faptei.

Deci, rezulta savarsirea sustragerii in proportii mici din avutul proprietarului
prin furt, iar la moment, aceasta faptd nu este prevazuta de legea penald ca
infractiune.

Potrivit art. 275 pct. 2) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu poate
fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile
in care fapta nu este prevazuta de legea penald ca infractiune.

In corespundere cu art. 332 alin. (2) Cod de proceduri penals, in cazul in
care fapta persoanei constituiec o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Conform art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul prevazut in art.
332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional.

In conformitate cu art. 105 Cod contraventional, sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin furt, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60



unitdti conventionale sau CU muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la
60 ore.

Potrivit art. 30 alin. (1), (2), (5) Cod contraventional, prescriptia inlatura
raspunderea  contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 1 an. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
contraventiei si pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza
contraventionala.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Irina Artin, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca in procesul de judecata a fost stabilit cu certitudine ca
inculpatul a comis infractiunea incriminata, iar faptul ca bunurile au fost restituite
nu constituie motiv de a inceta procesul penal.

Ori, in actiunile inculpatului s-a confirmat existenta infractiunii prevazuta la
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, manifestata prin actiunea de sustragere a
bunurilor prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, fiind
stabilit, in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, potrivit declaratiilor
partii vatamate, ca valoarea bunurilor constituie 60.800 lei.

Astfel, latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta la art. 186
Cod penal a fost confirmata pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, iar instanta
de fond, pronuntand sentinta de incetare a procesului penal, a apreciat eronat si
neobiectiv probele acuzarii, ignorand declaratiile partii vatamate potrivit caror
costul bunurilor sustrase constituie suma de 60.800 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a conchis ca acuzarea nu
a probat faptul ca inculpatul a sustras bunuri mobile in valoare de 60.800 lei,
pentru a incadra actiunile acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar
depozitiile reprezentantului partii vatamate urmau a fi apreciate de acuzare si prin
alte mijloace materiale, cum ar fi bonul de casa sau un certificat care ar confirma
valoarea indicata a bunului sustras.

Deci, acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si veridice care
sa demonstreze cd inculpatul a comis furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare a fost constatat corect ca la 27 iulie 2017, in jurul orei 11.00,
aflandu-se in str. Pompierilor 2, mun. Chisindu, intentionat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a pdtruns in automobilul ,,Ford Transit”, n.i.
XXXXX, de unde a sustras un aparat de sudat fibra optica de model ,,Fujicura
S50”, o trusa cu instrumente de lucru, dupa care a parasit locul infractiunii,
cauzand partii vatamate Popa O. un prejudiciu material n proportii mici.

Instanta de fond a incadrat corect actiunile inculpatului in baza art. 105 Cod
contraventional, ca sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt
si just a incetat procesul contraventional pe motiv cd a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 30 alin. (2) Cod contraventional, conform caruia
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 1 an.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi inStanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invoca ca instantele de fond si de apel au constatat ca inculpatul
la 24.07.2017 a comis fapta prevazuta la art. 105 Cod contraventional, in acest sens
fiind cercetate probe care dovedesc incontestabil dovedesc vinovatia acestuia.

Insa, instantele, considerand ci actiunile inculpatului constituie contraventie,
nu au constatat fapta pentru care el a fost recunoscut vinovat, cu descrierea
modului, circumstantelor in care s-a COmis sustragerea cu constatarea obiectelor
sustrase si valorii acestora, precum si a consecintelor suportate de partea vatamata.

Concluzia gresitd a instantelor este ca s-au axat doar pe declaratiile si pozitia
inculpatului, totodata, fiind induse in eroare de pozitia scopul si interesele urmarite
de acesta de a evita raspunderea.

La fel, este confuza si concluzia instantelor 1n situatia n care fara a constata
fapta comisa de inculpat, instanta nu a indicat valoarea obiectelor sustrase, care ar
fi conditionat calificarea faptei contraventionale, ce indica la solutia gresita a
instantelor.

Totodata, instantele de fond si de apel nu s-au expus, desi erau obligate,
asupra calificarii faptei sau daca a fost incadrata corect in baza componentei de
infractiune prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei este expusa neclar, faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penals,
judecarea cauzei se efectueazd in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
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penald este prevazutd ea. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), (4) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatda si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal. Conform art. 275 pct. 2) Cod de procedurd
penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care fapta nu este prevazutd de legea
penald ca infractiune. Potrivit art. 284 alin. (1) si (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si are
loc cand aceasta este banuit sau Invinuit si se constati cd exista vreuna din
circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv daca fapta constituie o
contraventie. Conform art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, Sentinta
de achitare se adopta daca fapta nu este prevazuta de legea penala. Potrivit art. 332
alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional. Conform art.
391 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in art. 332 alin. (2),
instanta 1inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii Contraventionale
prevazute in Codul contraventional. Potrivit art. 105 Cod contraventional,
Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului se considera comisa prin furt,
insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie. In corespundere cu art. 126
alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Conform jurisprudentei nationale, Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdtoreascd, pet. 3.).

Insa, instanta de fond a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) pornind de la faptul ca in rechizitoriu actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal ca furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit prin pdtrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in descriptiv a descris
fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal, indicand ca inculpatul: ,,a patruns in automobilul.., de unde a
sustras un aparat de sudat fibra optica de model ,, Fujicura S50, la pret de
60.000 lei, 0 trusa cu instrumente de lucru in valoare de 800 lei, cauzdand partii
vatamate Popa O. un prejudiciu considerabil, in suma de 60.800 lei”.



Totodata, in dispozitiv s-a contrazis dispunand incetarea procesului
contraventional privind savarsirea contraventiei prevazute la art. 105 Cod
contraventional, dar si neconstatand fapta acestei contraventii in descriptiv;

b) a dispus, in dispozitiv, doua solutii neclare si absolut divergente ca
procesul penal: ,de invinuire a lui Teslaru Mihail in savarsirea infractiunii
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal este incetat, din motiv ca fapta
nu este prevazutd de legea penald ca infractiune” — act de reabilitare propriu
scoaterii persoanei de sub urmarirea penald in cadrul urmaririi penale si achitarii ei
in cadrul judecarii cauzei pe fond (art. 284 al. (1),(2) pct.2), 390 al.(1) pct.4) CPP), cat si
ca: ,,Procesul contraventional pe art. 105 Cod contraventional este incetat,
deoarece a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale” —
act de nereabilitare, propriu sentintei de incetare a procesului penal 1n instanta, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale (391 al. (2) CPP);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu declaratiile partii vatamate date in cadrul
urmadririi penale, ca i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in marime
de 60.800 lei, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii;

d) a omis ca art. 105 Cod contraventional, prevede, in mod exhaustiv,
raspundere contraventionald doar pentru Sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie.

Ori, In aceastd norma nu se regaseste si furtul comis prin agravanta
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, incriminata inculpatului — prin
patrundere in alt loc pentru depozitare.

Prin urmare, instanta, nepronuntandu-se sub nicio forma asupra
calificativului ,,prin patrundere in alt loc pentru depozitare”, imputat inculpatului
prin rechizitoriu (art. 325 al.(1) CPP), neintemeiat a reincadrat actiunile lui in baza
art. 105 Cod contraventional.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar, faptei savarsite dand o Incadrare juridica gresita.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 419
Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
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daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, in aspectul vizat, mentindnd o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu declaratiile partii vatamate date in cadrul
urmadririi penale, ca i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in marime
de 60.800 lei, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra calificativului ,,prin
pdatrundere in alt loc pentru depozitare”, imputat inculpatului prin rechizitoriu (art.
325 al.(1) CPP);

c) a omis ca art. 105 Cod contraventional, prevede, in mod exhaustiv,
raspundere contraventionald doar pentru sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie.

Ori, in aceastda norma nu se regaseste si furtul comis prin agravanta
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, incriminata inculpatului — prin
patrundere in alt loc pentru depozitare.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca faptei savarsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresita si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in privinta inculpatului Teslaru
Mihail XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 06 martie
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Victor Boico



