Dosarul nr. 1ra-627/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 15
octombrie 2019, declarat de inculpata

Lucas Cornelia XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara din or. XXXXX, locuitoare a s.
XXXXX, r-nul XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  04.03.2019 - 04.07.2019,
instanta de apel:  26.07.2019 - 15.10.2019,
instanta de recurs: 19.12.2019 - 12.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindau din 04 iulie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Lucas Cornelia
a fost condamnata la n baza art. 332 alin. (1) Cod penal la amendad in marime de 650
unitati conventionale, adicd 32.500 lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
Sfunctii sau de a exercita o anumita activitate.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare in suma de 329,80 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpata Lucas C. activand in baza dispozitiei
primarului com. Chioselia, r-nul Cantemir, nr. XXXXX din 30.10.2015 in functia de
directoare a gradinitei de copii nr. 1 din s. Chioselia, r-nul Cantemir, subordonata
primariei com. Chioselia, in conformitate cu competentele si functiile atribuite prin Figa
de post si prevederile art. 106 Codul muncii, fiind persoana publica cu sarcini de baza



de a organiza, controla, monitoriza si evalua activitatea intregului personal al institutiei,
precum si cu obligatii de a tine, in modul stabilit, evidenta timpului de munca privind
activitatea permanentd si continua prestata efectiv de fiecare salariat si completarea
tabelelor de evidentd a orelor de munca, folosind situatia sa de serviciu, actionand din
interes personal si material, intelegand si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, in perioada lunilor ianuarie, octombrie, noiembrie si decembrie
ale anului 2018, a introdus date vadite false privind prezenta la locul de munca cu
completarea orelor de munca in Tabelele de pontaj a evidentei timpului de munca a
angajatilor Gradinitei de copii nr. 1 din s. Chioselia, r-nul Cantemir pe lunile ianuarie,
octombrie, noiembrie si decembrie 2018 prin inscrierea de 8 ore timp de munca pe
bucatarul auxiliar Soimu M. pe data de 09.01.2018, care a servit ca baza pentru achitarea
salartului iIn suma de 68,41 lei, inscrierea de 8 ore timp de muncad pe ajutorul de
educatoare Corja N. pe data de 09.10.2018, ce a servit ca baza pentru achitarea salariului
in suma de 94, 01 lei, inscrierea de 8 ore de timp de munca pe data de 02.11.2018, 7 ore
timp de munca pe data de 05.11.2018 si 7 ore timp de munca pe data de 05.12.2018 pe
ajutoarea de educatoare Axenti C., ce a servit ca bazd pentru achitarea salariului in suma
de 306,19 lei, inscrierea de 10 ore timp de munca pe data de 09.10.2018 si 8 ore timp de
munca pe data de 16.10.2018 pe educatoarea Bulboaca A., ce a servit ca baza pentru
achitarea salariului in suma de 568, 7 lei, precum si inscrierea de 8 ore timp de munca
pe functia exercitatd personal de directoare pe data de 30.01.2018, 31.01.2018,
11.10.2018, 23.10.2018 si1 15.11.2018, ce a servit ca baza pentru achitarea salariului in
sumda de 1305, 35 lei, in conditiile in care cunostea cu certitudine ca angajatii
nominalizati nu se aflau la locul de munca in zilele respective, fiind plecati temporar
peste hotarele R. Moldova, astfel tainuind faptul lepselor nemotivate de la serviciu a
persoanelor nominalizate si personala, cu falsificarea datelor din actele oficiale ce
asigura evidenta timpului de munca prestata si indicii de calculare a salariului de functie
lunar, cu alocarea de catre Primaria s. Chioselia, r-nul Cantemir si beneficierea in mod
ilegal de catre angajatii mentionati plati salariale pentru zilele de muncd mentionate in
suma totala de 2342,66 lei.

Instanta a retinut cd, inculpata a recunoscut vina si a solicitat ca judecarea cauzei
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, ca
inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatei, instanta a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis cd, avand in vedere caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii - savarsirea unei infractiuni usoare, pentru prima data, tindnd cont de
persoana inculpatei, care la locul de trai se caracterizeaza in exclusivitate pozitiv, are la
intretinere 3 copii, unul dintre care este minor, iar ceilalti doi sant studenti, precum si o
persoand de varsta inaintatd si bolnava, de comportarea inculpatei dupa consumarea
infractiunii - si-a recunoscut integral vinovatia, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune, de lipsa oricdror circumstante agravante pe dosar, corectarea si reeducarea
el este posibila in conditiile aplicarii unei pedepse penale sub formd de amenda in



limitele noi stabilite conform dispozitiilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala,
cu inldturarea pedepsei complementare in temeiul art. 78 alin (2) Cod penal.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare in suma de 329, 80 lei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, ori, cheltuielile
pretinse de procuror se platesc, potrivit dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penala,
din sumele alocate de stat.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta inculpatei sa fie aplicatd pedeapsa complementara sub forma de privare de
dreptul de a ocupa functii publice (in institutii publice) si de demnitate publica pe un
termen de 2 ani, cu Incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare suportate aferent cauzei penale gestionate in cuantum de 329,80 lei.

Apelantul a invocat ca, neaplicarea pedepsei complementare fata de inculpata este
neintemeiata, ori, n conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. De catre
instantd urma a fi retinut faptul ca Lucas C. a actionat intentionat, intentia acesteia fiind
directa, si care a fost demonstrata.

La pronuntarea sentintei, instanta urma sa tind cont si de faptul ca inculpata, la
momentul comiterii infractiunii imputate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis, in mod
constient, survenirea acestor urmari, fiind prejudiciata considerabil imaginea institutiei
in care activeaza, totodata, fiind necesar a se mentiona ca fapta a fost comisa in timpul
exercitarii de catre inculpd a functiei publice, circumstanta ce sporeste considerabil
gradul social-periculos al faptei comise.

Sunt ilegale si concluziile instantei in ceea ce tine de respingerea cerintei privitor
fa incasarea cheltuielilor judiciare, ori, conform art. 227 alin (1) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, cheltuielile
judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Astfel, conform prevederilor art. 227- 229 Cod de procedura penald, cheltuielile
de judecata cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului (art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald).

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 15 octombrie 2019,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Lucas Cornelia, recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, 1-a fost stabilitd pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a ocupa functii publice de conducere pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a statuat ca, pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul



de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani.

Astfel, chiar daca pentru savarsirea acestei infractiuni este stabilitd pe langa
pedeapsa principald si cea complementara, care este una obligatorie, instanta de fond
eronat a conchis faptul stabilirii pedepsei doar cu amenda, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate. Aceasta pedeapsa stabilita
la art. 332 alin. (1) Cod penal, este una obligatorie, dar prima instanta a ignorat aceste
cerinte si eronat nu a aplicat pedeapsa complementara.

In conformitate cu art. 78 Cod penal, in cazul in care instanta de judecati constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de
lege pentru infractiunea sdvarsita, poate fi inlaturata.

Astfel, prevederile art. 78 Cod penal sunt aplicabile in cazul in care pedeapsa
prevazuta de fapta imputata prevede cu sau fara aplicarea pedepsei complimentare, dar
in speta, art. 332 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa complementara obligatorie -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Concluzia cu privire la necesitatea aplicarii pedepsei principale, cat si a celei
complementare, este Intemeiata pe prevederile legislatiei nationale si cele internationale,
cu acordarea eficientei prevederilor art. 61 Cod penal, asa cum, inculpatul chiar de se
caieste sincer de cele comise, acest fapt a fost luat in consideratie la stabilirea pedepsei
cu aplicarea prevederilor an. 364! Cod de procedura penala, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
la limita minima.

Totodata, incasarea sumei invocate de procuror, si anume: pentru salariul
procurorului - 329,80 lei, nu se include in prevederile art. 227-229 Cod de procedura
penald, neintrunind conditiile pentru a fi restituie si nu pot fi puse pe seama inculpatului.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel,
si mentinerea sentintei primei instante.

Recurenta a indicat ca cunoaste ca a intocmit tabelele de pontaj, insa careva interes
material sau altul nu a avut si nici nu s-a demonstrat.

In afard de aceste circumstante, la neaplicarea pedepsei complimentare, instanta
de fond, in baza art. 78 Cod penal, a tinut cont de circumstantele atenuante care permit
aplicarea acestei prevederi - caracteristica exclusiv pozitiva, recunoasterea faptei in de
intocmire a foilor de pontaj, intretinerea a 3 copii, doi fiind maturi dar studenti, in grija
el fiind si mama pensionard, care suferd de boli cronice si se afld la pat, reparatia
integrald a pagubei, anterior nu a fost judecata si se bucurd de autoritate indiscutabila
din partea Primariei, Directiei de invatdmant, parintilor, fiind un bun manager, cu o
vechime in munca de circa 4 ani.

Careva circumstante agravante nu au fost constatate, deoarece lipsesc.

Instanta de apel nu a combdtut nicicum argumentele instantei de fond privind
aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal.

Legislatorul din start a indicai, ca se aplicad art. 78 alin. (2) Cod penal doar daca
aceastd pedeapsa complimentara este expres prevazuta in sanctiune (fara careva exceptii
sau alternative).

Dar, daca sanctiunea normei prevede cu sau farda aplicarea pedepsei
complimentare, instanta fara aplicarea carorva norme suplimentare, la propria apreciere
si reiesind din circumstantele cauzei (inclusiv atenuante si agravante) poate sa nu aplice



pedeapsa complimentara, deoarece acest drept 1i este acordat direct de sanctiunea
articolului respectiv.

Mai mult, instantele nu au tinut cont ca foile de pontaj nu sunt documente oficiale
si interesul material lipseste. Aceasta pozitie a fost expusd de Curtea Suprema de Justitie
in cauza penala nr. 1ra-252/2015.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 10), 16) Cod proceduri
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatei, inasprind-o la apelul
procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61 alin.
(2), 75 alin. (1) Cod penal, conform caror, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoanec. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ori, sanctiunea art. 332 alin (1) Cod penal, prevede expres si univoc pedeapsa cu
amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de pina la
2 ani, dar in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, aplicarea pedepsei complementare fata de inculpata este obligatorie de
fapt si de drept, avand in vedere necesitatea atingerii scopului pedepsei penale privind
corectarea si reeducarea acesteia, dar si neadmiterea de incalcari pe viitor.

Mai mult, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationala,
conform carei, potrivit prevederilor art.78 alin.(2) CP, in cazul in care instanta de
judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementard care nu este obligatorie (“cu sau fara”) prevazutd de lege pentru
infractiunea savirsitd poate fi inlaturatd. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi



inlaturata numai in conditiile art.79 alin. (1) CP. Astfel, conform art. 78 alin. (5) CP,
daca existd circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform
prevederilor art.79 CP (Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, pct. 10.)

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a conchis ci, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurenta, neaplicarea pedepsei complementare
ar fi inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, cu persoana acesteia, cat si cu scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatei, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei complementare.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantel de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzel in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatei pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Lucas Cornelia
XXXXX, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 15 octombrie
2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



