Dosarul nr. 1ra-639/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2019, declarat de avocata Bodean Ina in numele inculpatului

Papanga Edgar, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, bd. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.01.2018 - 27.04.2018,
instanta de apel:  06.06.2018 - 30.10.2018,
instanta de recurs:08.02.2019 - 13.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 20 martie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de proceduri penald, Papanaga Edgar
a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii s1 de a exercita o anumita activitate legata
de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Cererea acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 1680 lei pentru efectuarea raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
09.11.2018, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 08.10.2018, Papanaga Ed. a fost gasit sub
influenta substantelor narcotice in domiciliul sdu din mun. XXXXX, bd. XXXXX, iar
langa aragaz organele politie au ridicat o hartie in care se afla masa vegetalda maruntita
cu miros specific, conform raportului de expertiza nr. 4761 din 09.11.2018, reprezinta
produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa totala
de 2,684 grame.



Conform informatiei prezentate de IMSP Dispensarul Rebublican de Narcologie
cu nr. XXXXX din 18.04.2017 substanta MDMB(N)-2201 reprezintda analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, inclusa in Tabelul 1, Lista 2 aprobate prin
Hotarare Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 (pozitia 187) cantitdtile substantelor nominalizate
constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscand vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, prin cereri scrise personal, a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste integral si asupra
carora nu are obiectii.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile Tn baza art. 217 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor si analoagelor acestora fara scop de
instrdinare 1 anume pastrarea ilegala a analoagelor drogurilor, fara scop de instrdinare,
savarsita 1n proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 70
alin. (3/1), 75 alin. (2) Cod penal si art. 364* Cod de procedura penala.

La fel, instanta a retinut ca, conform art. 34 alin. (3) Legea cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico - stiintifice si medico-legale nr. 1086-XI1V din 23.06.2000,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia
cazurilor cand aceasta se solicitd de catre partile la caz.

Cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat pentru efectuarea,
raportului de expertiza, sunt cheltuieli de efectuare a urmarii penale, cheltuieli ce sunt,
astfel, trecute contul statului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Mindrescu Maria, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare Tn suma totala
de 1680 lei.

Recurentul a invocat cd, in cazul recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, acesta fiind motiv de nereabilitare, ultimul formeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat.

Instanta Tncalcand prevederile art. 229 Codul de procedura penald, a refuzat
casarea cheltuielilor judiciare suportate de stat la efectuarea expertizei.

Ori, conform prevederilor art. 229 Codul de procedurda penala - cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre condamnat, instanta avand posibilitatea de a obliga pe
ultimul sa recupereze cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2019, apelul a fost admis, casata partial Sentinta si pronuntata o noud hotarare.

De la inculpatul Papanaga Edgar s-a ncasat in beneficiul statului suma de 1680
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare dispusa in
cauza.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, conform practicii judiciare, in asemenea cazuri, prin
interpretarea judiciara a prevederilor articolelor 143, 227 s1 229 Cod procedura penala,
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cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare urmeaza a fi suportate de
inculpat.

In context, se evidentiazi ca inculpatul a declarat instantei ca este de acord si
achite cheltuielile judiciare, in marimea si in sensul cererii inaintate de procuror.

Astfel, urmeaza de Tncasat de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei pentru efectuareca Raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXXdin 09.11.2018.

5. Avocata Bodean Ina a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurenta a invocat ca, prevederile art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala
stipuleaza ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
constatarilor si expertizelor judiciare in prezenta cauzd, nu se includ in categoria
cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

Alocarea de stat se efectueaza doar in conformitate cu art. 75 alin. (3) din Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care prevede ca, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate Tn cadrul procesului penal, se trec in contul
statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, dispozitia art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala enunta ca instanta
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Tn contextul dat, se deduce ¢ norma indicati nu poartd un caracter imperativ, ci
unul facultativ, acordand instantei posibilitatea de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, luand in calcul circumstantele cauzei.

In speti, raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1/R4761 din 09.11.2018, prin
care s-a determinat categoria si cantitatea substantei depistate asupra inculpatului a fost
ordonata de catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
Tnvinuirii, care sant puse Tn sarcina partii acuzarii.

Din aceste rationamente, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin
numirea efectuarii i expertizei chimico-criminalistice, reprezinta cheltuieli judiciare ce
urmeaza a fi achitate din bugetul de stat, instanta de fond statuand intemeiat, ca incasarea
lor urmeaza a fi trecute in contul statului.

Tn drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
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inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se atesta
ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale In cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede
alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiuni prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar pentru a stabili acest fapt
a fost necesara efectuarea unor expertize specializate, costul carora este justificat si
probat, acestea urmand a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu
de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-| elibera de plata lor.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecétorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare Tn alt sens decat cel pe care Tl
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propune apdrarea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 4. -
5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bodean Ina, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2019, in privinta
inculpatului Papanga Edgar, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



