Dosarul nr. 1ra-569/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 1anuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 09
octombrie 2019, declarate de avocatii Gutanu Andrian, Janu Anatolie si de inculpatul

Sirbu Vasili XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.06.2015 - 11.05.2016,
instanta de apel: 16.06.2016 - 25.10.2017,
instanta de recurs:  12.01.2018 - 24.04.2018,
instanta de apel: 25.05.2018 - 09.10.2019,
instanta de recurs:  11.12.2019 - 29.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni 11 mai 2016, Sirbu Vasili, Tnvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost achitat deoarece
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, la ancheta preliminara sa stabilit cd, la
inceputul lunii octombrie 2003, aflandu-se in or. Donduseni, Sirbu V., s-a intélnit
ocazional cu Covalciuc A. si urmarind scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz
de incredere, a mijloacelor banesti de la ultimul, I-a convins ca acesta sa-i imprumute o
suma de bani pentru procurarea unui autobuz.



La 10.10.2003, in vederea realizarii scopului sau criminal, Sirbu V. s-a deplasat
in mun. Chisinau unde, abuzadnd de increderea lui Covalciuc A., inselandu-l prin
multiple promisiuni ca, Tn scurt timp Ti va restitui banii, a primit de la ultimul 10.000
dolari, echivalent a 133.050 lei. La 08.11.2003, Sirbu V. a mai primit ilegal prin
inselaciune si abuz de incredere de la Covalciuc A. inca 200 de dolari, echivalent a
2.693,26 lei, sub pretextul necesitatii perfectarii documentatiei pe autobusul ”IKARUS
SCANIA”, n/i XXXXX, procurat din contul mijloacelor banesti, transmisi lui Sirbu V.
de catre Covalciuc A. pe un termen de 1 an.

In scurt timp dupa primirea mijloacelor banesti nominalizati, Sirbu V. evita orice
contact cu Covalciuc A., precum si aparitia la domiciliul propriu, eschivandu-se
intentionat pe parcursul perioadei indelungate de timp de la restituirea banilor dobanditi
prin inselaciune si abuz de incredere de la Covalciuc A., nerambursandu-le Tn final pana
n prezent nici patimasului, nici succesorilor legali ale ultimului, cauzandu-le Tn acest
mod prejudiciu material Tn proportii deosebit de mari, in suma totala de 10.200 dolari,
echivalent a 135.743,26 lei.

Instanta a stabilit ca, la 10.10.2003, Sirbu V. a eliberat o recipisa din continutul
careia se vede ca, a luat cu imprumut de la Covalciuc A. suma de 5000 dolari pe o
perioada de 1 an. Tot in acea zi, Sirbu V. a incheiat cu Covalciuc A. un contract de
cofondatori la intreprinderea de transport cu privire la transportarea pasagerilor din R.
Moldova in alta directie. La 08.11.2003, printr-o recipisa semnata de Sirbu V.,
Covalciuc A. i-a imprumutat ultimului 200 euro, pe 1 luna. Prin recipisa din 08.04.2004,
Sirbu V. s-a obligat sa-i achite lui Covalciuc A. pana la 30.04.2004 suma de 1000 euro
lar pana la 01.06.2004 suma de 3000 euro, insa care bani si de cand sunt luatii nu este
mentionat.

La 10.10.2003, Sirbu V. a procurat un autobuz de model ”IKARUS SCANIA”,
n/i XXXXX, de la Dragnea I. pentru care a achitat numai suma de 10.000 dolari,
ramanand dator cu 20.000 dolari. Timp de 6 luni s-a folosit de autobuz si I-a restituit
proprietarului, din motivul ca afacerea nu mergea, avea nevoie de un set de documente
costisitoare, pentru a transporta pasageri in alte tari. Dragnea I. i-a intors numai 5000
dolari, restul 5000 dolari au fost retinuti pentru exploatarea autobuzului.

Succesorul legal al partii vatamate, Covalciuc D., a declarat ca, pe Sirbu V. I-a
cunoscut in luna mai 2015. Tn anul 2003 tatil sau, Covalciuc A., i-a comunicat ca doreste
sa faca o afacere, sa procure un autocar. Contrar vointei sotiei sale, Covalciuc A. i-a
Tmprumutat lui Sirbu V. bani. Dupa o perioada de timp, tatal sau era distrus din cauza
esecului cu afacerea inceputd. Se considera vinovat in aceea ca a dat banii din casa. De
la tatil sau a aflat ca Sirbu V. era anuntat in cautare. In luna noiembrie 2013, tatil a
decedat. lar in scurt timp, a aflat ca Sirbu V. a aparut 1n tara.

Astfel, Sirbu V. este Tnvinuit de acuzatorul de stat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal caracterizata prin escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de Tncredere, savarsita in proportii deosebit
de mari.

Insi, in instanta de judecatd nu au fost aduse probe care ar confirma vinovitia
inculpatului



Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarant ca intre el si Covalciuc A. au fost
relatii de parteneriat, in deschiderea unei rute de transportarea pasagerilor peste hotarele
tarii. Au fost relatii civile si imprumutul de bani a fost efectuat fara scopul de a-1 insela
sau a insusi banii prin abuz de incredere. Erau prieteni si exista contractul incheiat intre
ei la 10.10.2003, prin care au ajuns la un numitor comun sa fie cofondatori la
intreprinderea de transport.

La materialele dosarului sunt anexate recipise in copii si anume: recipisa din 10.10
2003 din continutul careia se vede ca, Sirbu V. a luat cu Tmprumut de la Covalciuc A.
5000 dolari pe o perioada de 1 an. Tot in acea zi, Sirbu V. a incheiat cu Covalciuc A. un
contract de cofondatori la intreprinderea de transport cu privire la transportarea
pasagerilor din R. Moldova in alta directie.

La de 08.11.2003, printr-o recipisa semnatda de Sirbu V., Covalciuc A. i-a
imprumutat ultimului 200 euro, pe o luna. Prin recipisa din 08.04.2004, Sirbu V. s-a
obligat sa-i achite lui Covalciuc A. pana la 30.04.2004 suma de 1000 euro, iar pana la
01.06.2004, suma de 3000 euro, 1nsa care bani si de cand sunt luati nu este mentionat.

Din cererea de pornire a procesului penal din 15.05.2004 care este scrisa de
Covalciuc A., se indica ca a dat in imprumut suma de 10.200 dolari, ceea ce nu
corespunde recipiselor.

Nu au fost prezentate probele nici care este suma concretd a imprumutului,
conform recipiselor.

Instanta nu poate pune la baza sentintei probele prezentate de catre procuror si
anume declaratiile martorilor Diulgher V. si Cotruta O., deoarece ei au confirmat faptul
ca nu se cunosc cu inculpatul Sirbu V. si niciodatd nu s-au vazut.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, forma in care i-a fost incriminata
savarsirea de catre Sirbu V., nu s-a dovedit.

Pe cauza datd, s-au constituit relatii pur civile, deci actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
si urmeaza sa fie achitat.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sirbu Vasili
sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si condamnat la 8 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd, probele acumulate la urmarire penala si examinate in
cadrul sedintei de judecata dovedesc pe deplin vinovdtia inculpatului,

Instanta de fond mentioneaza ca Sirbu V. a primit din afacere care a fost
planificata impreuna cu Covalciuc A. suma de 5000 dolari, dar nu a luat in consideratie
ca aceastd suma nu a fost transmisa lui Covalciuc A., fapt confirmat si prin declaratiile
date de catre inculpat ca, nu poate confirma acest fapt ca nu a cerut sa-i fie restituita
recipisa, deoarece acest fapt nici nu a avut loc, dar instanta a luat in consideratie
declaratiile inculpatului punandu-le la baza.

La fel instanta nu a luai in consideratie ca inculpatul nu a restituit macar ceva din
suma totald, adica cate putin in fiecare luna in atatia ani de zile, ba chiar a plecat peste
hotare si a revenit cand a aflat despre decesul partii vatamate.



Instanta de judecata, la intocmirea sentintei in partea dispozitivului si n partea
descriptiva a sentintei se referd la alta persoana deoarece inculpatul este ’Vasili” si nu
”Vasile” fara a indica Codul personal al inculpatului si fara a emite o incheiere de
corectare a erorilor.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, le-a dat 0 apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a dedus concluzia ca fapta lui Sirbu V. nu intruneste elementele constitutive
al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dubasari Valeriu, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzeli
de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat cd, in instanta de fond si cea de apel au fost prezentate
suficiente probe care confirma vinovatia inculpatului.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2018,
recursul a fost admis, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, argumentele invocate de procuror in recursul
declarat isi gdasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauzd, inclusiv sub
aspectul ca judecand apelul, instanta de judecata nu a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor probelor prezentate de partea
acuzarii, lasand fara careva apreciere depozitiile succesorului partii vatamate Covalciuc
D., care a confirmat ca tatal sau, Covalciuc A,. i-a transmis inculpatului suma de bani
indicata in recipise cu titlu de imprumut. Dupa ce a primit banii, inculpatul la scurt timp
a inceput sa se eschiveze de la intlnirile cu tatal sdu, nu raspundea la telefon, dupa care
in general a plecat din tard si a revenit doar dupa decesul partii vatamate.

Totodata, instanta nu s-a pronuntat si asupra depozitiilor martorului Diulgher V.,
care a confirmat, cd cunoaste din spusele lui Dragnea I., ca Sirbu V. a achitat suma de
10.000 dolari pentru autobuz. Ulterior Sirbu V. i-a restituit lui Dragnea I. autobuzul, si
ultimul i-a intors 5.000 dolari, iar diferenta a fost oprita pentru uzura autocarului.

Astfel, lecturdnd decizia contestata, se atestd cd concluzia instantei de apel precum
ca din declaratiile martorilor si succesorului partii vatamate ,reiese cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, iar intre parti au existat
relatii civile” este pripita, ori, depozitiile martorilor nominalizati si a succesorului partii
vatamate nu au fost analizate in cumul cu declaratiile inculpatului, care a confirmat ca a
primit de la Covalciuc A. bani pentru a procura un autobuz, insa afacerea pe care a
initiat-o privind transportul de pasageri nu a mers, astfel cd a restituit unitatea de
transport proprietarului Dragnea 1., care la randul sau i-a intors o parte din bani si anume
5.000 dolari.

Concluzia instantei de fond, care a fost mentinuta si prin decizia instantei de apel
referitor la faptul ca ,,Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
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fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si
execute angajamentul asumat. lar in spetd nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul a
avut intentia In momentul transmiterii banilor si nici mai pe urma de a dobandi ilicit
banii de la Covalciuc A.” la fel este pripita, deoarece instantele de fond nu au luat in
consideratie, ca delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil se face
ludndu-se in consideratie doud aspecte importate: atitudinea faptuitorului fata de faptul
executa angajamentele, ori, limita intre relatiile civile si o escrocherie este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor,
iar in cazul escrocheriei prin abuz de incredere si inselaciune.

Totodata, instantele nu au luat in consideratie si faptul, cd lipsa intentiei
infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea

Instantele, ajungind la concluzia ca: ,,intre pdrti au existat relatii civile”, nu au
analizat actiunile inculpatului, dupa primirea banilor de la partea vatamata Covalciuc
A., nefiind elucidate mai multe circumstante importate pentru justa solutionare a cauzei,
st anume: dacd inculpatul sustine ca a dorit sa restituie datoria lui Covalciuc A., care 5
a fost motivul ca Sirbu V. nu a restituit partii vatdmate suma de 5000 dolari, suma pe
care a primit-o de la Dragnea I. la returnarea autobuzului? La fel, nu a fost analizat si
apreciat comportamentul lui Sirbu V., care s-a eschivat de la discutiile si intalnirile cu
Covalciuc A. si dupa returnarea autobuzului si primirea banilor de la Dragnea I. a plecat
din tara si nu a revenit decat peste 2 luni dupa decesul partii vatamate, fapt confirmat
prin extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera din care rezulta,
ca Sirbu V. a intrat pe teritoriul R. Moldova la 20.02.2014, proba asupra careia la fel nu
s-a pronuntat instanta de apel.

Hotararile de achitare sunt bazate in mare parte pe declaratiile inculpatului Sirbu
V. prin care acesta a negat ca ar fi avut intentia de a insusi banii partii vatdmate si a
explicat ca a plecat peste hotarele R. Moldova pentru a munci si a castiga bani ca sa-i
restituie lui Covalciuc A. datoria, Insa in sustinerea acestei afirmatii nu au fost prezentate
careva probe, care ar confirma ca Sirbu V. a Intreprins vreo actiune concretd in vederea
restituirii macar partiale a sumei care a primit-o de la partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a tras o concluzie pripitd privind respingerea apelului, fara
a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii
in sprijinul invinuirii i circumstantelor de fapt ale cauzei.

7. Potrivit deciziel Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntat o noua hotarare.

Sirbu Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si condamnat la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor banesti pe
termen de 5 ani, cu executare Tn penitenciar de tip inchis, din 09.10.2019, fiind arestat
n sala de sedinta.

De la Sirbu Vasili s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Covalciuc
Diana, prejudiciul material in marime de 200 dolari, echivalent a 2693, 2 lei si 10.000
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dolari, echivalent a 133.050 lei, urmand ca celelalte cerinte din actiunea civila sd se
examineze in procedurd civila.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Sirbu V., intalnindu-se ocazional la
inceputul lui octombrie 2003 in localitatea Donduseni cu Covalciuc A. si urmarind
scopul dobandirii ilicite de la el prin ingeldciune si abuz de incredere a mijloacelor
banesti, 1-a convins sa-i acorde Tmprumut pentru procurarea unui autobus, fapt pentru
care la 19.10.2003 in vederea realizarii scopului criminal, s-a deplasat in mun. Chisinau,
unde abuzand de increderea si ingelandu-l prin multiple promisiuni de restituirea in scurt
timp a sumei Imprumutului, a dobandit transmiterea de catre el a sumei de 10.000 dolari,
echivalentul a 133.050 lei, dupa care la 08.11.20003 la fel prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul necesitatii perfectarii documentelor autobusului "IKARUS
SCANIA”, nr/in XXXXX, procurat din contul mijloacelor banesti anterior lui transmise
de Covalciuc A. pe termen de 1 an, a mai primit de la el inca 200 dolari, echivalentul a
2.693,26 lei, dupa care a evitat orice contact cu acesta, precum si aparitia la domiciliul
propriu, eschivandu-se intentionat pe parcursul perioadei indelungate de timp de la
restituirea mijloacelor banesti, dobanditi prin inselaciune si abuz de incredere,
nerambursandu-i nici Iui Covalciuc A. si nici succesorilor lui legali, cauzandu-i in acest
mod prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma da de 10.200 dolari,
echivalentul a 135.743 lei.

Instanta a retinut ca sunt neintemeiate concluziile instantei de fond, deoarece
actiunile incipiente ale inculpatului, cat si cele ce au urmat, i denotd nu numai
Incapacitate reala de plata la momentul dobandirii sumelor de bani prin Inselaciune si
abuz de incredere, ci si nedorinta restituirii lor ulterioare, chiar si atunci cand detinea n
posesie suma restituitd de Dragnea |., de 5000 dolari.

Ori, necatand la versiunea inculpatului de restituire a sumei Tmprumutului de
10.200 dolari, primita pentru initierea unei afaceri comune cu Covalciuc A., de
transportare a pasagerilor in strainatate, precum si cea al pretinsei rafuieli pentru
insuccesul ce l-a suportat, prin sesizarea OUP, el nu a reusit sa prezinte careva date
obiective Tn acest sens.

Pe céand, din depozitiile succesorului partii vatamate Covalciuc D. depuse in
instanta de fond si apel, rezulta transmiterea de catre tatal sau catre inculpat, fara acordul
mamei sale, a mijloacelor banesti pentru desfasurarea activitatii de transportare a
pasagerilor in strainatate, despre care aflase ulterior ca urmare a nerambursarii
imprumutului, necunoscand suma, insa solicitand recuperarea ei.

La fel, versiunea inculpatului se afla in contradictie si cu depozitiile lui Diulgher
V., potrivit carui, in 2002 i-a Tmprumutat lui Dragnea I. 20.000 dolari n vederea
procurarii din strainatate a unui autocar de model IKARUS SCANIA”, pentru a-l pune
pe ruta internationald, insa afacerea nu i-a mers, instrainandu-| inculpatului contra sumei
de zece mii dolari, desi intelegerea li-a fost pentru 30.000 dolari, ulterior fiindu-i returnat
de catre acesta, contra sumei de 5.000 dolari si procurat de catre Cotruta O. Tn 2006 cu
intocmirea tranzactiei de vanzare cumpdrare si reinregistrarea in modul prevazut de lege.

Tn coroborare cu depozitiile persoanelor supra mentionate, vinovatia lui Sirbu V.
in comiterea escrocheriei se confirma si prin materialul probant administrat pe caz, ce
denota cu certitudine dobandirea de catre el, prin cele doua recipise din 10.10.2003, de
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la Covalciuc A. in doua rate a mijloacelor banesti in suma de 10.000 dolari, sub pretextul
includerii lui Tn calitate de cofondator cu !/, cota parte din afacere, asumandu-si obligatia
achitarii lunare a cate 1000 dolari si % de penalitate pentru fiecare zi de Tntarziere, prin
recipisa primind de la el inca 200 dolari, neexecutadnd obligatiile asumate, chiar daca
urmare a returnarii lui Dragnea |. a autocarului, i-au fost restituite 5000 dolari din cele
10.000 dolari, achitate initial pentru el, eschivandu-se timp de mai multi ani de la
restituirea mijloacelor banesti si revenind in tara doar dupa decesul victimei.

Deci, inculpatul de la bun inceput nu dispunea de mijloace financiare pentru
initierea afacerii de transportare a pasagerilor in strdinatate, in Vederea realizarii carei a
dobandit prin abuz de incredere, transmiterea de catre Covalciuc A. in doua rate a cate
5000 dolari, suma de 10.000 dolari achitata vanzatorului Dragnea |. pentru procurarea
autocarului, precum si 200 dolari pentru formarea actelor, ceea ce denota din start
incapacitatea lui de plata, iar de aici si cea de restituire a sumelor dobandite, mai cu
seama ca urmare insuccesului in afacere, eschivandu-se de la angajamentele asumate de
restituire a banilor, chiar si atunci cand a intrat in posesia a 5.000 dolari, restituita de
Dragnea I. la primirea autocarului.

Respectivele actiuni tocmai ca-i denota intentia de dobandire prin escrocherie de
la Covalciuc A. a mijloacelor banesti in suma de 10.200 dolari echivalentul a 135.743,
16 lei, ce la data comiterii faptei - octombrie 2003 depaseau potrivit art. 126 alin. (1%)
Cod penal, suma de 40 salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2003,
formand componenta de infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Drept urmare, se atesta caracterul neintemeiat a concluziei instantei de fond
referitor la caracterul civil al actiunilor inculpatului, ori, acesta de la bun inceput fiind
in incapacitate de plata, a urmarit intentia dobandirii prin escrocherie de la Covalciuc A.
a mijloacelor banesti, ceea ce a si reusit sa o faca, eschivandu-se ulterior pe parcursul
mai multor ani atat de la restituirea lor, cat si de Urmarirea penala, ce a fost suspendata
la 15.10.2007 in legatura cu cautarea lui, fiind reluatd la 25.08.2014, la 2 luni dupa
decesul victimei.

Nu are nicio importanta, constatarile referitor la careva datorii in valuta straina
sub forma de euro, indicate in alte doua recipise, ori, obiectul acuzatiilor aduse in speta
1l constituie mijloacele banesti in suma de 10.200 dolari, in limita caror se judeca
prezenta cauza.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
61 si 75 Cod penal, ce tin de scopul si criteriile generale de individualizare a ei, luand
in consideratie caracterul intentionat al faptei comise, ce face parte din categoria
infractiunilor grave pentru care e prevazuta in exclusivitate pedeapsa inchisorii, tinandu-
se cont de nerecuperarea daunei pand la pronuntarea decizii, eschivarea indelungata a
inculpatului de raspunderea penald, concluzionand a-i aplica pedeapsa inchisorii cu
executare si Incasarea a daunei cauzate prin infractiune.

8. Avocatul Gutanu Andrian a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul a invocat ca, Tn speta se constatd existenta intre inculpat si partea
vatamata a raporturilor civile, fapt ce In mod incontestabil atrage achitarea inculpatului
pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penald, asa cum prevede art. 390 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedurd penald, nefiind dovedita latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de escrocherie, iar litigiile intre acestea urmau a fi solutionate in ordinea
procedurii civile.

Acest moment se deduce reiesind, inclusiv, din faptul ca partea vatamata s-a
adresat in organele de drept la 12.05.2004, adica pana la expirarea unui an de la
10.10.2004, indicat in recipisa.

Este cert faptul ca in cazul unui imprumut, abuzul de Incredere nu se poate savarsi
decat in situatia unui contract de comodat (imprumut cu folosintd), iar nu si pentru un
imprumut de consumatie (mutuum), care priveste bunuri consumptibile, inclusiv sume
de bani, pentru care se transmite o datd cu bunurile si dreptul de proprietate asupra
acestora, ceia ce determina, in cazul refuzului restituirii la scadentd a Tmprumutului
nasterea unui litigiu civil.

Actiunea inculpatului reprezentd o simpla neexecutare a conventiei SCrise
(recipisa), neconstituindu-se in fapta penald incriminata de art. 190 Cod penal, ci fiind
o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

Ori, in corespundere cu art. 1 a Protocolului nr.4 aditional la CoEDO, prin care
sunt recunoscute anumite drepturi si libertati, si este interzisa privarea de libertate pentru
datorii, se invoca ca ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca
nu este in masura sd execute o obligatie contractuala™.

Instanta de apel a dat prioritate si a considerat veridice doar declaratiile martorului
acuzarii Diulgher V. si a succesorului partii vatamate, Covalciuc D., incadrand actiunile
inculpatului in baza legii penale, fara a le analiza in coroborare cu alte probe prezentate
si fara a exclude dubiile existente.

Totodata, nici la urmarirea penala, nici in instantele de judecatda nu s-a stabilit
faptul ca la incheierea contractului de Tmprumut din 10.10.2003 si nici dupa expirarea
termenului acestuia, inculpatul ar fi comis careva actiuni ilegale, dimpotriva: el a semnat
recipisa din 10.10.2003, din nou a semnat recipisa inclusiv pentru 200 dolari, din
08.11.2003, precum si a confirmat prin semnatura, asumandu-si obligatia rambursarii
datoriei panad la 30.04.2004 a sumei de 1000 euro si pana la 01.06.2004 a sumei de 3000
euro. Nu a negat executarea angajamentelor asumate, avand o situatie financiara
prielnica la acel moment ori, urma a initia o afacere comuna cu partea vatamata, ambii
aveau intentia de a pune pe ruta un autobuz pentru transportarea pasagerilor fapt dovedit
si prin contractul incheiat de cei doi.

Probele scrise nu confirma vinovatia inculpatului ori, din cererea de pornire a
procesului penal din 15.05.2004 care este scrisa de Covalciuc A. se indica ca a fost dat
cu Tmprumut suma de 10.200 dolari, ceea ce nu corespunde recipiselor in continutul
carora este scrisd suma inclusiv in euro. Mai mult, prin recipisa din 08.04.2004,
inculpatul sa obligat sa-i achite lui Covalciuc A. pana la data 30.04.2004 suma de 1000
euro, iar pana la 01.06.2004, suma de 3000 euro, insa care bani si de cdnd sunt luati nu
este mentionat.



La fel instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului bazandu-se preponderent
pe probele cercetate de prima instanta, carora li s-a dat citire si care initial au fost puse
la baza achitarii lui. CtEDO a sanctionat Romania in cauza Mischie c. Romaniei (cererea
nr. 50224/07, Hotararea din 16.09.2014), statudnd ca este inadmisibild condamnarea
unei persoane in apel, dupa achitarea acesteia de prima instantd, fara a se administra
probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond. Judecatorii CtEDO interzic
reinterpretarea acelorasi probe. Mai mult, unele probe au fost doar redate in continutul
deciziei, fara a fi supuse cercetarii de catre instanta de apel.

Instanta de apel a examinat suplimentar probele si le-a dat 0 alta apreciere decat
instanta de fond, bazandu-se doar pe relatarea faptului ca succesorul partii vatamate si
martorii si-au mentinut declaratiile.

Totodata, nu au fost prezentate probe materiale care ar confirma transmiterea
mijloacelor banesti in marime de 10.200 dolari, iar declaratiile succesorului partii
vatamate, Covalciuc D., nu pot fi retinute Tn calitate de probe care ar confirma actiunile
ilegale ale inculpatului, acestea fiind lipsite de suport probant.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca dovedita dauna materiald in marime de
10.200 dolari, echivalent a 135.743,26 lei, suma care a fost incasata in beneficiul
succesorului partii vatamate, insa fara a da o apreciere faptului ca succesorul partii
vatamate a depus cerere de examinare in lipsa sa si a comunicat cd nu sustine actiunea
civila.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala.

8.1. A declarat recursuri ordinare si inculpatul, solicitdnd casarea deciziei instantei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente, nefiind constatate noi circumstante la caz, care in ansamblu i-
ar demonstra vinovatia in comiterea infractiunii de escrocherie.

Declaratiile suplimentare ale succesorului partii vatamate, Covalciuc D. nu
demonstreaza vinovatia imputata, ori, faptele savarsite nu contin elementele constitutive
ale infractiunii.

Instanta de apel nu dat o apreciere corectd declaratiilor suplimentare ale
martorilor Diulghier V. si Cotruta O., acestia nefiind prezenti la sedinte.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul a actionat prin inseldciune si abuz de
incredere, constatandu-se ca acesta impreuna cu Covaliciuc A. au intentionat sa deschida
o afacere din contul ultimului, destinata transportarii pasagerilor in Europa, fapt din care
reiese ca Intre ei ar fi existat relatii contractuale.

In perioada sovietica, Covaliciuc A. a activat in or. Donduseni, in politia
economica (OBXCC), avand legaturi in institutiile de drept, astfel detinand recipisele
intocmite pe sumele de bai imprumutate, a hotarat sa se razbune.

8.2. Avocatul Janu Anatolie, la fel a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd, vina inculpatului nu a fost dovedita in mod legal prin
nicio proba existenta la dosar, nici prin probele scrise, nici prin declaratiile martorilor si
succesorului.



Pana la urmd, anume din cauza nerealizdrii partii revenite lui Covaliciuc A., de
neperfectarea actelor internationale de transportarea pasagerilor, nu au fost realizate
planurile ambilor. Sirbu V. la fel a patimit din afacerea care a fost planificatda impreuna
cu Covalciuc A. Tn consecintd, ramane discutabila intrebarea cine mai mult a avut de
patimit.

Instanta de apel gresit face referire la declaratiile succesorului partii vatamate,
Covalciuc D. Or., in mare parte acestea sunt contradictorii.

Recipisele, acestea in general nu pot fi opozabile penal inculpatului, deoarece din
acestea nu rezulta cu claritate cAnd si pentru ce au fost primite sumele respective, precum
si de ce apare 0 neconcordanta Tntre sumele declarate la organele de politie si recipisele
anexate la dosar.

Toate recipisele care sunt anexate la dosar sunt prezente in copii simple, alte
ulterior, la finele cauzei, au fost autentificate de avocat. Insi nimeni nu a vizut acestea
n original.

Instanta de apel nu a intrat in esenta faptei incriminate lui Sirbu V., acceptand si
preluand neintemeiat pozitia instantei de recurs.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca in recursurile ordinare ale inculpatului, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de
drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 8.1. din decizie).

Totodata, recursurile avocatilor sunt fondate in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si si 12) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri pentru recurs -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate Tn apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 8., 8.2. din decizie).
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Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra caror
motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si Care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct.
11') Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca instanta ar fi
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor redncadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blénde, si care ar fi incadrarea juridica corecta a faptei savarsite de
inculpat, fiind omisa in totalitate i argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens (pct. 8., 8.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile de pe rol nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
ordinare ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8.- 8.2. din decizie), se
retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui
infractionale in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
prescriptiilor de drept material, respectand intocmai procedura de rejudecare a cauzei
dupa o sentinta de achitare, prescrisa in art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului si a
succesorului partii vatamate, Covalciuc D., ale martorilor Diulgher V. si Cotruta O.,
recipisa pe suma de 200 dolari din 08.06.2003, recipisa pe suma de 3000 si 1000 euro,
intocmitd la 08.06.2004, recipisa pe suma de 5000 dolari intocmitd la 10.10.2003,
contractul incheiat intre Sirbu V. si Colciuc A. la 10.10.2013, toate probele fiind
apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.
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Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationala,
potrivit carei in cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile cétre faptuitor,
sub influenta abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie atunci cand faptuitorul, inca la momentul
intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor i nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat (Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23
- Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 15.).

Ori, imprejurarile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul cercetarii
judecdtoresti fiind prezentate probe concludente care dovedesc ca inculpatul a primit
banii, Tn proportii deosebit de mari, sub pretextul unui Tmprumut si initierea unei afaceri,
adica prin abuz de Tncredere, asumandu-si obligatii privind restituirea acestora dar fara
intentia de a le realiza, incd la momentul intrarii in stapanirea banilor respectivi,
invocand ulterior imposibilitatea executarii lor pe diverse motive, chiar daca dispunea
de asemenea posibilitate, inclusiv in cazul primirii sumei de 5000 dolari Tn consecinta
restituirii autocarului pe care s-a razgandit sa-l1 mai procure, dar si eschivandu-se de la
angajamentele asumate prin plecare din tara si revenind doar dupa decesul partii
vatamate, deci dobandind ilicit bunurile partii vatamate, prin escrocherie.

Mai mult, solutia instantei de apel este conforma relevantelor continute in decizia
instantei de recurs din 24 aprilie 2018, ori, in conformitate cu prescriptiile art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penala, conform caror, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. - 8.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la prescriptiile din art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penalda, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si Tn baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
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circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile declarate au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.
din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Gutanu Andrian, Janu
Anatolie si de inculpatul Sirbu Vasili XXXXX Tmpotriva deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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