Dosarul nr. 1ra-572/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 septembrie 2019, declarate de avocata Parpalac Aurelia in numele partii vatamate
Mocanu Sergiu, de avocatul Zaharia Procopie in numele partii vatdmate Verebcean
Simion, si de avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor

Busuioc Victor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Busuioc Alexandru XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Termenul de examinare,

instanta de fond: 12.04.2016 - 07.04.2017,
instanta de apel: 02.05.2017 - 15.01.2018,
instanta de recurs: 13.06.2018 - 16.10.2018,
instanta de apel: 06.12.2018 - 25.09.2019,
instanta de recurs: 11.12.2019 - 29.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07 aprilie 2017, Busuioc Victor a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati

conventionale, ce constituie 10.000 lei.
Busuioc Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la

amenda Tn marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.



De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Mocanu Sergiu 1000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civilad inaintata de Mocanu Sergiu privind incasarea de la inculpati 860
lei prejudiciu material si 10.403 lei cheltuieli de judecata, a fost respinsd, ca
neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de Ghilan Tatiana privind incasarea de la inculpati 1845
lei paguba materiald, 25.000 lei prejudiciu moral s1 20.000 lei cheltuieli pentru asistenta
juridica, a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintata de Verebcean Simion privind incasarea de la inculpati a
455 lei paguba materiala, 30.000 lei prejudiciu moral si 10.000 lei cheltuieli de judecata,
a fost respina ca neintemeiata

De la inculpati s-a in casat in beneficiul statului 1431 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 06.07.2015, in jurul 17°°, inculpatii Busuioc
V. si Busuioc A., aflandu-se in centrul s. Tudora, r-nul Stefan Vodi, in apropierea iI
»Speranta Tudorene”, in urma intelegerii prealabile si impreund, incdlcand grosolan
ordinea publicd s1 exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, fara careva
pricini, din intentii huliganice, 1-au maltratat pe Mocanu Sergiu, cauzandu-i dureri
fizice.

Instanta a retinut cd inculpatul Busuioc V. nu a recunoscut vina si a declarat ca,
Busuioc A. s-a pornit spre Mocan S., ultimul a sarit in picioare si a alergat in directia
usii magazinului. Ajungand la scarile magazinului, s-a impiedicat si a cazut, lovindu-se
de usa, cdzand jos, apoi a intrat in magazin. El nu l-a lovit, nici nu s-a apropiat de
Mocanu S.

Inculpatul Busuioc A. nu a recunoscut vina, declarand ca, la intrebat pe Mocan S.
de ce l-a numit homosexual. Verebcean S. s-a implicat si a inceput a filma, iar el cu
Mocanu S. se contrau. Cand filma, Verebcean S. i-a spus ca acusi va face ceva si locul
lui este la puscarie. Peste 2-3 minute a venit tatal sdu. Mocanu S. a spus ca vine
homosexualul cel batran. Tatal i-a spus sd se ducd acasa. Mocanu S. continua sa se
adreseze cu cuvinte murdare 1n adresa lui si a tatalui sau. El nu a putut rabda si s-a dat
brusc de pe bicicletd. Mocanu S. fugea spre magazin si a intors capul sa se uite unde
este el si s-a lovit in usa care era Intredeschisa, cu capul si pieptul. Usa s-a deschis si
Mocanu S. a intrat in magazin. El a luat bicicleta si a plecat acasa. Cearta dintre el si
Mocanu S. a durat maximum 10 minute. In acest timp, alte persoane nu s-a apropiat. El
nu l-a lovit pe Mocanu S., iar tatdl lui nici nu s-a apropiat de Mocanu S., care avea
leziuni corporale, deoarece a cazut jos.

Partea vatamata Mocanu S. a declarat ca, erau in centrul satului cu Verebcean S.,
cand de ei s-a apropiat Busuioc A. si a inceput sa-i injure. Verebcean S. a intrat in
magazin. Dupa aceasta, Busuioc A. avand, ceva in mana, I-a lovit si el a cazut fara
cunostintd. Cand si-a revenit, deja ambii inculpati au inceput sa-i aplice multiple lovituri
in cap si in spate. De la lovituri a cdzut in genunchi. A ncercat sa intre in incita
magazinului, insa, ei nu-1 dddeau voie. El a patruns cu greu in magazin, insad nu s-a lovit
cu capul de usa. In magazin era Verebcean S., care au sunat la politie. El a fost transportat
la spitalul din Stefan Voda.



Partea vatamata Verebcean S. a declarat ca, era in centru. Statea la masa din fata
magazinului si discuta cu Mocanu S. A venit Busuioc A. si a inceput a-i spune lui cuvinte
murdare. Mocanu S. i-a facut observatie. Busuioc A. a inceput a-1 numi si pe Mocanu S.
cu cuvinte murdare. In timpul acesta inspre ei venea Busuioc V. El s-a ridicat de pe scaun
si s-a indreptat spre magazin. In timpul cand a tras de usi s-a uitat in urma si a vizut ca
Busuioc A. 1-a lovit pe Mocanu S., Busuioc A. avea ceva in mana. Dupa lovitura lui
Busuioc A., Mocanu S. a cizut. In timpul cand se ridica, ambii inculpati s-au napustit
cu lovituri asupra lui. Ambii il loveau pe Mocanu S., acesta s-a eliberat de sub ei si s-a
indreptat spre magazin, desi inculpatii tineau usa, in acest moment el era in tamburul
magazinului. In timpul acesta se apropia Ghilan T., ceva mai tarziu Ghilan V., cineva a
sunat la ambulanta.

Conform raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. XXXXX din

26.11.2015 - a. In baza datelor documentelor medicale prezentate, pe numele cer.
Mocanu S. an. 1973, la ultimul s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: b.
echimoza violacee, oval neregulata, 3x1,3cm, in regiunea sprancene stangi lateral, cu
suprafata excoriata; ¢. echimoze (2) de culoare violacee, oval neregulate, 3,5x3cm si
3x2cm 1n regiunea hemitoracelui stang, pe linia scapulard, in proiectia coastelor V-VI si
VIII-IX; d. echimoza oval neregulatd, de culoare violacee cu nuanta verzuie la periferie,
de forma oval neregulatd, 3x1,8cm, in regiunea bratului stang, 1/3 superioara, suprafata
mediala;
e. excoriatie acoperita cu crusta de culoare bruna, 0,8x0,3cm, in regiunea falangei distale
a degetului 1 ména stanga, suprafata dorsala. Diagnosticul de ,,trauma cranio-cerebrala,
comotie cerebrala”, consemnat numai in baza datelor subiective, fard confirmarea prin
datele clinice si paraclinice neurologice obiective, se considera neargumentat, si
conform punctului 17 a Regulamentului in vigoare, nu se supune calificarii medico-
legale. Leziunile corporale mentionate mai sus (punctele a, b, ¢, d), au fost cauzate prin
mecanism de lovire cu, sau de un(ii) obiect(e), dur(e), contondent(e), posibil la timpul
si n circumstantele indicate, in ansamblu, nu a conditionat dereglarea sanatatii mai mult
de 6 zile, s1 in conformitate cu Regulamentul in vigoare se califica ca vatamare corporala
neinsemnatd. Reiesind din localizare, caracterul morfologic leziunilor corporale
depistate, formarea lor in rezultatul caderii de la indltimea proprie a corpului se exclude,
dar e necesar de remarcat faptul ca, unele din ele, cum ar fi [echimoza cu suprafata
excoriatd din regiunea sprancenei stangi (punctul a.), putea sa se formeze in rezultatul
lovirii de coltul usii.

Analiza probelor indicate supra, demonstreaza ca, este evident neintemeiat
inaintatd Tnvinuirea inculpatilor de comiterea actiunilor huliganice asupra lui Verebcean
S.

Ori, nici din declaratiile partilor vatdmate, nici din declaratiile inculpatilor, nici
din alte probe cercetate, nu urmeaza ca, inculpatii l-au maltratat pe Verebcean S.,
cauzandu-i dureri fizice, fiind constatat doar cd, Busuioc A. s-a exprimat cu cuvinte
injurioase in adresa lui Verebcean S.

Prin urmare, urmeaza a exclude din invinuirea adusd inculpatilor incriminarea
privind maltratarea lui Verebcean S.

Totodatd, analiza probelor cercetate, indicate supra demonstreaza ca, actiunile
inculpatilor sunt corect calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind veridice



declaratiile partilor vatamate Verebcean S. si Mocanu S., din care urmeaza ca inculpatii
fara niciun motiv au aplicat asupra ultimului mai multe lovituri, astfel maltratandu-1.

Aceste declaratii sunt confirmate prin raportul de expertizd medico-legalda in
comisie nr. XXXXX din 26.11.2015, conform caruia desi, unele vatamari corporale au
fost cauzate partii vatamata posibil Tn urma lovirii de usa, majoritatea vatamarilor
corporale au fost cauzate nu in urma caderii, dar in urma lovirii cu obiecte dure,
contondente, fiind exclus posibilitatea formarii lor in urma caderii, astfel, fiind posibila
formarea lor in urma actiunilor violente a inculpatilor.

Cu referire la declaratiile martorilor Barbei O. s1 Golovcenco V., ca nu au vazut
ca Mocanu S. sa fie maltratat de inculpatii, se retine cd, persoanele indicate nu au fost
in apropierea nemijlocita cu locul incidentului, nu au urmarit in detalii conflictul, de
aceea au dat declaratii nesigure, subiectivarea care nu dovedesc nevinovatia inculpatilor.
lar declaratiile partii vdatdmate Popescu E. si a martorului Timosenco A. nu sunt
pertinente in cauza deoarece se referd la alte actiuni a inculpatului Busuioc A. si
respectiv, la perioada de dupa comiterea infractiunii, acesti martori nefiind prezenti la
momentul comiterii de catre inculpati a infractiunii. Aceeasi situatie, instanta da
judecata a constatat-o si cu referire la procesul-verbal al sedinteir consiliului local
Tudora, care atesta doar prezenta inculpatului Busuioc V. la sedinta consiliului si nu se
refera la actiunile comise de el si de inculpatul Busuioc A. pana la aceasta sedinta.

Declaratiile inculpatilor date in sedinta de judecata, confirmate de inculpatul
Busuioc V. si in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului, sunt neveridice, fiind date
cu scopul de a se apara si a evita raspunderea penald pentru fapta comisa.

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti a fost demonstratd pe deplin vina
inculpatilor, prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penala si cercetate
in cadrul cercetarii judecatoresti.

Deci, este dovedit, in afara oricarui dubiu rezonabil ca, Busuioc V. si Busuioc A.,
la 06.07.2015, in jurul orei 17°°, aflandu-se in centrul s. Tudora, r-nul Stefan Voda, in
apropierea 11 ,,SPERANTA UDORENE”, in urma intelegerii prealabile si impreuna,
incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, fara careva pricini, din intentii huliganice, l-au maltratat pe Mocanu S.,
cauzandu-i dureri fizice.

Actiunile lor urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganism, actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, comisa de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a retinut dispozitiile art.7, 75 Cod penal, ca
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, temeiuri pentru liberare de
raspundere penald prevazute de art. 53 Cod penal, nu au fost retinute, inculpatii anterior
au fost judecati, Tnsa antecedentele penale sunt stinse, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, sanctiunea art. 287 alin.
(2) Cod penal (redactia Legii la momentul comiterii infractiunii) prevedea pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 400 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de
pand la 5 ani, a concluzionand ca, este echitabil si necesar de a aplica inculpatilor o
amenda Tn marimea limitelor prevazute de sanctiune.

Instnata a conchis ca, deoarece in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine
ca, actiunile inculpatilor, indreptate asupra partii vatamate Verebcean S. nu constituie o



infractiune, actiunea civild Tnaintatd de el urmeaza a fi respinsd, deoarece nu s-a
constatat ca prejudiciul pretins i-a fost cauzat prin actiunile interzise de legea penala,
asa cum stipuleaza art. 219 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Totodata, este neintemeiata solicitarea partii vatamate Mocanu S. de a fi incasate
de la inculpati prejudiciul material in suma de 10.000 lei, ulterior micsorat pana la 860
lei, cat si cheltuielile de judecata in suma de 10.403 lei, costul deplasarilor, deoarece
acesta nu a prezentat nicio probad, in vederea confirmarii pretentiilor inaintate.

Astfel, desi partea vatamata Mocanu S. a probat costul unui km de deplasare, care
potrivit certificatului IS ”Gdrile si Statiile Auto” este de 0,48 lei, nu au fost prezentate
probe, care ar atesta domiciliul partii vatamate n afara R. Moldova, nefiind probata nici
distanta parcursa de el, pentru a fi prezent in or. Stefan Voda, unde s-a examinat cauza.

Mocanu S. nu a probat nici existenta prejudiciului material in suma de 860 lei.
Prin urmare, urmeaza a fi respinse cerintele partii civile privind incasarea a 860 lei, cu
titlu de prejudiciu material, cat si cheltuielile de judecata in suma de 10.403 lei, costul
deplasarilor.

Pe langa aceasta, existenta prejudiciului moral este constatat, fiind echitabila
suma de 1000 lei, ori, suma de 30.000 lei fiind una exagerat de mare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penali, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Astfel, urmeaza sa se incaseze de la inculpati n beneficiul statului, in mod solidar,
cheltuielile de judecatd in suma de 1431 lei.

3. Partile vatamate Mocanu Sergiu si Verebcean Simion au declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Busuioc
V. sa fie condamnat la 3 ani inchisoare, iar Busuioc A. la 5 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea integrala a actiunilor civile Tnaintate.

Apelantii au invocat ca, pedeapsa numitd inculpatilor este nejustificata si
insuficientd pentru asi atinge scopul.

Ambii inculpati nu sunt pentru prima data pe scaunul acuzatilor, iar Busuioc A.
in genere prezinta pericol social sporit pentru comunitate, nici unul din ei nu recunosc
vina §i nu s-au cait de cele comise, se caracterizeaza mai putin satisfacator, pedepsele
penale anterior aplicate acestora n-au adus la corectarea acestora, ci dimpotriva ultimii
se considera invulnerabili §i continuda cu obraznicie sa terorizeze comunitatea,
circumstante atenuante in cauza nu au fost identificate, astfel, aplicarea pedepsei sub
formd de amenda acestora este nejustificatd si inechitabila in raport cu crima comisa,
personalitatile partilor vatamate si datele ce caracterizeaza inculpatii.

Instanta de fond nu si-a motivat solutia, iar pedeapsa numita inculpatilor este
nejustificat blanda, echitabila fiind in circumstantele cauzei doar izolarea acestora de
societate.

In cadrul examindrii cauzei a fost stabilit cu certitudine ci prin actiunile ilegale
ale inculpatilor cat si in legatura cu aceste actiuni interzise de legea penala partilor
vatamate Mocanu S., Verebcean S. le-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.

Tn cadrul examindrii cauzei a fost constatat cu certitudine ci cheltuielile judiciare
suportate de catre partile vatamate constau din cheltuielile legate de deplasarea acestora
la organele de ancheta si la instanta de judecata, cheltuielile suportate de acestea pentru



asistenta juridica in instanta de judecata cat si cheltuielile de tratament suportate de catre
Mocan S.

Astfel, potrivit materialelor cauzei Verebcean S. a suportat cheltuieli pentru
deplasarea de la domiciliu (s. Tudora r-nul Stefan Voda) la ancheta penala (or. Stefan
Voda) de doua ori si 10 ori la instanta de judecata, in total 12 deplasari tur - retur cu
costul tichetului pentru deplasare intr-o directie de 17,3 lei, in total in suma de 415 lei
20 bani.

Mocanu S. s-a deplasat la anchetad de 9 ori si la instanta de judecata de 9 ori, in
total de 18 ori, si reiesind din deplasarea s. Tudora la or. Stefan Voda, cheltuielile
suportate constituie suma de 619,2 lei, iar potrivit bonurilor de plata anexate la actiunea
civila ultimul a mai suportat si cheltuieli legate de tratament in suma de 860,66 lei

Astfel, instanta de fond fara nici un suport legal a respins aceste pretentii.

Nejustificat au fost respinse respectiv si pretentiile privitor la repararea
prejudiciului moral n privinta partilor vatamate Verebcean S., iar privitor la Mocanu
S., suma de 1000 lei Incasata cu titlu de prejudiciu moral este nejustificat mica, nu este
echitabila si nu are caracter compensatoriu.

La fel, este stabilit cu certitudine ca in instanta de judecata partile vatamate Mocan
S. si Verebcean S. au fost asistate de un avocat, care a participat la 11 sedinte de
judecatd, a intocmit actiunile civile, si care a fost remunerat pentru munca depusa cu
10.000 lei. Cheltuielile nominalizate sunt reale, necesare si rezonabile, motiv pentru care
instanta de fond fara nici un temei legal a respins actiunea si in aceasta parte.

3.1. Partea vatdmatd Mocanu Sergiu a declarat apel suplimentar, solicitand
casarea partiald a sentintei CU pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Busuioc
Alexandru sa fie condamnat la 5 ani inchisoare, iar Busuioc Victor la 3 ani inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incasand de la inculpati in mod solidar a
prejudiciului material legat de tratament medical in suma de 860,66 lei, a cheltuielilor
legate de transport, in sumad de 619,2 lei, a cheltuielilor legate de eliberarea copiilor
documentelor, in suma de 465 lei, a cheltuielilor legate de asistenta juridica, in suma de
10.000 lei (pentru instanta de fond si instanta de apel) in total suma cheltuielilor de
11.944.,86 lei, cat si a prejudiciului moral in suma de 60.000 lei.

3.2. A declarat apel suplimentar si avocatul Zaharia Procopie, solicitdnd casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Busuioc Alexandru sa fie
condamnat Tla 5 ani inchisoare iar Busuioc Victor la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea actiunii civile inaintate de catre Verebcean
Simion, incasand de la inculpati in mod solidar cheltuielilor legate de transport in suma
de 455 lei, de asistenta juridica in suma de 10.000 lei (pentru instanta de fond si instanta
de apel) in total suma de 10.455 lei, cat si a prejudiciului moral in suma de 30.000 lei.

Apelantul a indicat ca sentinta 1n partea vizata este neintemeiata.

3.3. Inculpatii la fel au declarat apel, solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari, prin care sa fie achitati.

Apelantii au invocat cd, probe directe si pertinente, care le-ar dovedi vinovatia in
maltratarea lui Mocanu S. nu au fost acumulate, cu exceptia declaratiilor mincinoase ale
lui Mocanu S. si Verebcean S., parti cointeresate, cu care sunt in relatii dusmanoase de
mai mult timp. Ori, careva actiuni huliganice la 06.07.2015, in jurul orei 17°° nu au fost
comise.



Mocanu S. a inceput sa fugad spre usa magazinului, unde pe scari a cazut jos,
lovindu-se cu partea dinainte a corpului de usa intredeschisa, ulterior intrand in magazin.

Astfel, de catre Procuratura r-lui Stefan Voda au fost grav incalcate cerintele art.
289 - 291 Cod de procedura penala.

Contrar prevederilor art. 296 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, este intocmit
si rechizitoriul.

Ca nu l-au maltratat pe Mocanu S., au fost confirmat de catre martorii Golovenco
V., Barbei O. si Mircev T.

4. Potrivit decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2018, apelul inculpatilor si suplimentar al avocatului Zaharia Procopie au fost respinse,
ca fiind depuse peste termen.

A fost admis apelul declarat de partile vatamate Mocanu Sergiu si Verebcean
Simion, precum si apelul suplimentar declarat de partea vatamata Mocanu Sergiu, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Cheltuielile de judecatd in suma de 1431 lei au fost trecute 1n contul statului.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, prima instantad eronat a dispus Incasarea de la
inculpati Tn contul statului a suma de 1431 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, ori, acestea
urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii in partea ce tine de solutionarea
chestiunii privind cheltuielile judiciare, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantei de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este ilegala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Parpalac Aurelia, solicitand casarea
deciziei instantei de apel in partea ce tine de respingerea apelului declarat de catre partea
vatamatd Mocan Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat ca, decizia nominalizata este una nefondata si ilegala.

5.2. Avocatul Zaharia Procopie, la fel a declarat recurs, solicitand casarea deciziei
instantei de apel in partea ce tine de respingerea apelului suplimentar declarat in numele
partii vatamate Verebcean S., cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat cd, decizia nominalizata este una nefondata si ilegala.

5.3. Au declarat recurs si inculpati, solicitdnd casarea sentintei si deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitati.

Recurentii au invocat ca, ziua de 24.04.2017 a fost zi de odihna - pastele blajinilor,
sarbatoare oficiald in RM care este si ziud de odihna, ori este indicata zi cu culoare rosie
in calendar. Respectiv, conform legislatiei procesual penale daca ultima zi pentru
declararea apelului cade intr-o zi de odihna, termenul pentru declararea apelului se
prelungeste automat pana la urmatoarea zi lucratoare. De aceia instanta de apel ilegal a
respins apelurile declarate ca fiind depuse peste termen, ori, cererile de apel au fost
Tnaintate la 25.04.2017, care legitim si se considera ca ultima zi pentru depunerea cererii
de apel, cerinta respectata de recurenti cu depunerea apelurilor in termenul legal de 15
Zile.



Careva probe directe si pertinente, care ar dovedi vinovatia in maltratarea lui
Mocanu S., atdt in cadrul anchetei preliminare, precum si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost acumulate, cu exceptia declaratiilor mincinoase ale lui Mocanu
S. si Verebcean S., parti cointeresate cu care sunt in relatii dusmanoase de mai mult
timp.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2018, recursurile au fost admise, casatd total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel pripit a statuat cd termenul de
declarare a apelului a expirat la 24.04.2017, iar inculpatii au declarat apel la 25.04.2017,
adica dupa expirarea termenului legal.

Ori, data de 24.04.2017, la care instanta de apel s-a referit ca fiind ultima zi de
declarare a apelului, de fapt era zi de sarbatoare nelucratoare - Pastele Blajinilor,
conform art. 111 alin. (1) lit. ) din Codul muncii.

In acest sens, sunt aplicabile prevederile art. 231 alin. (5) Cod de procedura
penald, care stabilesc cd daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucritoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza. La caz, prima zi
lucratoare era 25.04.2017, data la care inculpatii legal si in termen au declarat apel.

Astfel, cauza urmand a fi examinata in fond de catre instanta de apel, in scopul
respectarii drepturilor participantilor la proces si examinarii tuturor argumentelor
invocate n cererile de apel.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 25 septembrie
2019, apelul inculpatilor a fost respins ca nefondat, iar apelul avocatului Zaharia
Procopie respins ca inadmisibil, admise apelurile partii vatamate Mocanu Sergiu, casata
sentinta in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari.

De la Busuioc Alexandru si Busuioc Victor s-a incasat in beneficiul partii
vatamate Mocanu Sergiu, in mod solidar, cheltuielile de transport in suma de 2519,20
lei, de asistentd juridica in valoare de 10.000 lei, legate de eliberarea copiilor
documentelor in suma de 465,00 lei, pentru efectuarea tratamentului in suma de 860,66
let s1 cu titlu de prejudiciu moral a cate 3.000 lei de la fiecare.

Tn rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

Instanta de apel a statuat ca, instantd de fond just a constatat ca nici din declaratiile
partilor vatamate si nici din declaratiile inculpatilor, nici din alte probe cercetate nu
urmeaza ca inculpatii 1-au maltratat pe Verebcean S., cauzandu-i dureri fizice, fiind
constatat doar ca Busuioc A. s-a exprimat cu cuvinte injurioase in adresa lui Verebcean
S. Prin urmare, instanta de fond a exclus din invinuirea adusd inculpatilor actiunile
privind maltratarea lui Verebcean S.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b) Cod proceduri penala, urmeaza
a fi declarat inadmisibil apelul suplimentar declarat de avocatul Zaharia Procopie in
interesele partii vatamate Verebcean S., deoarece prin sentintd, din invinuirea adusa
inculpatilor au fost excluse actiunile privind maltratarea lui VVerebcean S.

Din cele relatate mai sus, instanta de apel a considerat ca, apelurile declarate de
avocatul Zaharia Procopie in numele partii vatamate Verebcean S. Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Causeni din 07.04.2017, sunt inadmisibile si nu pot fi supus examinarii.



Referitor la argumentele avocatului Zaharia P. si Verebcean S. expuse in cererile
de apel, instanta de apel nu s-a expus asupra lor, odata ce apelurile au fost declarate
inadmisibile.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatilor,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Astfel, vina inculpatilor a fost dovedita prin probele administrate in faza de
urmarire penald si admise in cadrul cercetdrii judecatoresti si verificate in cadrul
instantei de apel.

Instanta a stabilit o corecta situatic de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, comisa de mai multe persoane.

Ori, potrivit declaratiilor partii vatamate Mocanu S., acesta a recunoscut
inculpatii, ca persoane care |-au agresat in acea zi fizic, mentionand ca, Busuioc A. avea
ceva in mana si l-a lovit pe el. El a cazut fara cunostinta, cu mainile pe masa. Nu stie cu
ce a fost lovit. Ambii inculpatii au inceput sa-i aplice multiple lovituri in cap si in spate.
De la lovituri a cazut in genunchi. Dupa ce a fost maltratat de ei, el s-a eliberat si a vrut
sa intre 1n incinta magazinului, Insa ei nu-i dadeau voie.

Aceste declaratii au fost confirmate si de declaratiile lui Verebcean S., care a
declarat ca, in timpul cand a tras de usa s-a uitat in urma si a vazut ca Busuioc A. l-a
lovit pe Mocanu S., Alexandru avea ceva in mana. In timpul cand se ridica, ambii
inculpati S-au napustit cu lovituri asupra lui. Ambii 7l loveau pe Mocanu S., dansul s-a
eliberat de sub ei si S-a indreptat spre magazin, desi inculpatii tineau usa.

Totodata, nu poate fi retinutd pozitia apararii precum ca declaratiile partilor
vatamate nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece sunt contradictorii or,
declaratiile partii vatdmate sunt consecvente pe tot parcursul examindrii cauze si acestea
sunt in coroborare cu declaratiile martorului Mirceva T., care a mentionat ca Mocanu S.
a intrat in magazin si se tinea de cap. El a spus ca a fost lovit in cap de catre Busuioc A.,
cu un obiect.

Versiunea expusa de partile vatamate se confirma si prin, raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. XXXXX din 26.11.2015 potrivit caruia: in baza datelor
documentelor medicale prezentate, pe numele cet. Mocanu S. a.n. 1973, la ultimul s-a
depistat vatdmare corporald neinsemnata.

Nu poate fi retinuta versiunea inculpatilor precum ca leziunile depistate la partea
vatamata au fost provocate in urma loviturii acestuia de usa magazinului or, potrivit
raportului nominalizat supra doar unele leziuni, cum ar fi echimoza cu suprafata
excoriatd din regiunea sprancenei stangi (punctul a) putea sa se formeze in rezultatul
lovirii de coltul usii.

De asemenea, vinovatia inculpatilor este confirmata prin procesul-verbal de
confruntare intre Mocanu S. si Busuioc A., procesul-verbal de confruntare intre
Verebcean S. si Busuioc A., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.09.2015,
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 16.09.2015 cu
participarea lui Mocan S. si procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 16.09.2015 cu participarea lui Verebcean S., prin care se confirma
declaratiile consecvente ale partii vatamate Mocanu S. pe tot parcursul examinarii



cauzei si care a descris cu lux de, amanunte circumstantele Tn care a fost maltratat de
catre inculpati, fapt confirmat si de catre Verebcean S.

Astfel, argumentele invocate de catre inculpati in ceea ce priveste ca cele invocate
de procuror nu corespund starii de fapt, si organul de cercetare penald a ignorat
prevederile legale obligatorii prin faptul ca nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor, nu sunt plauzibile si poarta
caracter declarativ, urméand a fi respinse.

De asemeneaq, instanta de apel a respins alegatiile inculpatilor ca pe parcursul
desfasurarii urmaririi penale nu au fost administrate careva probe ce ar demonstra
vinovatia inculpatilor a fost confirmat de insasi OUP a SUP a IP Stefan Voda, Grigoriev
A., care prin raportul pe cauza penald din 28.12.2015, a Tnaintat Procurorului r-lui Stefan
Voda propunerea de a-1 scoate de sub urmarire penald pe Busuioc A. din motivul ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ci se contin elementele contraventiei, prevazute de art. 354 Cod
contraventional, precum si de a-l scoate de sub urmarire penala pe Busuioc V. din
motivul ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu clasarea cauzei penale.

Ori, dupa intocmirea si prezentarea raportului, procurorul, conform art. 290 alin.
(1) Cod de procedura penala, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis
de organul de urmarire penala, verifica materialele dosarului si actiunile procesuale
efectuate, pronuntandu-se asupra acestora, iar conform art. 291 Cod de procedura
penala, daca procurorul constata ca au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind
urmarirea penala, cd urmarirea penald este completd, ca exista probe suficiente si legal
administrate, el dispune una din urmatoarele solutii: 1) atunci cand din materialele
cauzei rezultd ca fapta exista, cd a fost constatat faptuitorul si cd acesta poartd
raspundere penald: a) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art. 281 si
282, daca acesta nu a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, apoi intocmeste
rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecata; b) daca faptuitorul a fost
pus sub Invinuire in cursul urmaririi penale, intocmeste rechizitoriul prin care dispune
trimiterea cauzei in judecata. Astfel, prin raportul Intocmit nu se confirma nevinovatia
inculpatilor, iar acuzatorul de stat, in urma verificarii raportului prezentat, in baza
materialelor cauzei si probelor prezentate legal a intocmit rechizitoriul, considerand vina
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate pe deplin dovedita.

De asemenea, nu pot fi retinute alegatiile inculpatilor ca, procurorul Durguz S.
(dansul cunoscand faptul ca in timpul apropiat se va concedia din organele procuraturii)
I-a ingelat pe ambii precum ca cauza penald merge spre incetare si ca nu va fi inaintata
in judecata si sub acest pretext la 29.01.2016 (in realitate a fost 1a inceputul lunii aprilie
2016) acesta le-a Tnaintat ambilor procesele-verbale de informare de terminarea
urmaririi penale si despre prezentarea materialelor de urmarire penald, care au avut loc
si Tn absenta aparatorului, ori S. Durguz inca anterior, la 20.10.2015 s11a 09.11.2015, de
asemenea sub pretextul ca dosarul penal merge spre incetare, i-a impus sa renunte la
aparator, fapt pe care ei i 1-au acceptat, fiind mintiti. Ambii au semnat procesele-verbale
nominalizate, care nu contineau text. Inculpatul Busuioc Victor a semnat aceste procese-
verbale aflandu-se in or. Chisinau, unde procurorul a venit si i le-a inmanat spre semnare
nu pe 29.01.2016, cum este indicat, ci n luna aprilie 2016. Busuioc A. a semnat
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procesele-verbale necompletate aflandu-se in or. Stefan Voda la piata, unde a si fost
gasit prin telefon de catre S. Durguz tot in luna aprilie 2016 si nicidecum la 29.01.2016,
cum este indicat in procesele-verbale, cu atat mai mult fiind si modificata data intocmirii
lor (f.d. 194).

Ori, procesele verbale de informare despre terminarea urmaririi penale au un
format tipizat, dactilografiat, iar semnatura inculpatilor este pusa anume la rubrica
indicata, nefiind posibila prezentarea unei foi albe si adaugarea ulterioara a textului. Mai
mult, din continutul proceselor-verbale nominalizate reiese ca, inculpatilor le-au fost
explicate drepturile sale si posibilitatea formularii cererilor noi in legatura cu urmarirea
penald. De asemenea, in partea ce tine de rectificarea datei la care a fost Tntocmit
procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale, Colegiul penal retine
ca aceasta reprezintd o eroare materiald, tinand cont de faptul ca, procesele-verbale de
informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmarire
penald sunt datate cu 29.01.2016, fiind intocmite in aceeasi zi, totodata, in cadrul urmarii
penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva incalcari
procedurale in procesul obtinerii acestor probe, mai mult aceste probe nu au fost
contestate de cdtre partea apararii conform prevederilor legislatiei.

Mai mult, instanta a respins argumentul inculpatilor precum ca, prima instanta a
admis ca inculpatilor nu le-a fost inmanat rechizitoriul la finalizarea urmaririi penale,
din acest motiv inculpatilor le-a fost Inmanat actul in cauza in sedinta de judecata, astfel
instanta recunoscand si faptul ca inculpatii au fost privati de dreptul de a face cunostinta
cu materialele dosarului penal si, respectiv, au fost au fost recunoscute ilegalitatile
comise n privinta inculpatilor de catre Procuratura Stefan Voda. Or, potrivit recipisei,
Busuioc V. si Busuioc A. au primit copia rechizitoriului si au declarat ca nu au careva
obiectii, fapt pentru care au si semnat, iar in cadru examinarii cauzei in instanta de fond
nu s-a constatat faptul privarii inculpatilor de dreptul de a face cunostinta cu materialele
cauzei.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, inculpatii, considerandu-se afectati Tntr-
un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici
de catre de organul de urmarire penalad in modul si termenul stabilit de lege. Mai mult,
nu au putut fi retinute alegatiile cu privire la incalcarea dreptului la aparare, dat fiind
faptul ca inculpatii in cadrul urmaririi penale au inaintat cereri prin care au invocat ca
nu doresc sa fie asistati de un avocat, solicitand sa-si apere singuri interesele, totodata
nu au fost Tnainte careva plangeri in vederea confirmarii pozitiei inculpatilor precum ca
au fost impusi de a refuza serviciile unui aparator, si au avut posibilitatea de a prezenta
probe ce ar confirma nevinovatia acestora.

Sunt nefondate argumentele inculpatilor referitor la faptul ca invinuirea adusa
inculpatilor nu este clara si intemeiata. Or, instanta de apel a retinut ca atat, ordonanta
de nvinuire cét si rechizitoriul corespunde prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura
penala si art. 6 din COEDO, care prevede ca orice persoana acuzata de 0 infractiune are
ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege
si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa. in acest context,
instanta de apel a subliniat ca actul de invinuire cit si de sesizare a instantei corespund
rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie clara, concretd si
previzibila.
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Totodata, sunt combatute argumentele invocate de apelanti ca invinuirea adusa
inculpatilor nu si-a gasit confirmarea, ori, de catre instanta de fond au fost apreciate
toate probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar versiunea apararii nu si-a gasit confirmare.

Prin urmare, argumentul ca instanta de fond neintemeiat nu a luat Tn considerare
declaratiile inculpatilor si a martorilor apararii Golovcenco V. si Barbei O. privind lipsa
vinovatiei sale si a bazat sentinta numai pe declaratiile partilor vatamate, martorilor
acuzarii care sunt contradictorii si nu coroboreaza cu alte probe, instanta de apel nu le-
a retinut deoarece avand in vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partii
vatamate, martorilor acuzarii, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta
Instantei de apel, s-a constatat ca fapta incriminata inculpatului a fost savarsita de acesta.

Mai mult, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, n conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Alegatiile apelantilor ca instanta de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiile
insasi ale partilor vatamate, care sunt contradictorii §i dubioase, si nu declaratiile
inculpatilor care au fost intotdeauna veridice si stabile nu pot fi retinute de instanta de
apel or pozitia inculpatilor care pledeaza nevinovati are un caracter declarativ iar
circumstantele relatate de inculpati nu au fost dovedite prin probe pertinente si
concludente cazului, totodata fiind in contradictie cu rezultatele expertizei medico-
legale.

Astfel, argumentele invocate de inculpati ca instanta de judecata urma sa dea o
apreciere critica declaratiilor partilor vatamate nu au fost retinute de catre instanta de
apel, acestea fiind veridice, pertinente si concludente, coroborand intre ele si fiind
sustinute si confirmate prin declaratiile martorului Mirceva T., declaratiile fiind
consecvente, completandu-se reciproc, date sub juramant, fiind avertizati de raspundere
penala pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta de
judecata nu constatat.

Totodata, nu poate fi retinuta pozitia inculpatilor cu referire la aprecierea critica
in mod eronat de catre instanta de fond a declaratiilor martorilor apararii ori, instanta de
fond just a apreciat critic declaratiile martorilor Golovcenco V. si Barbei O care nu au
fost la fata locului la momentul petrecerii evenimentelor si nu au urmarit in detaliu
conflictul, nefiind posibila verificarea acestora. Mai mult, avand in vedere starea de fapt
retinutd pe baza declaratiilor inculpatilor, martorilor, cercetate Tn instanta de fond si
verificate in sedinta instantei de apel, se constata ca fapta incriminata inculpatilor a fost
savarsita de acestia.

Tn acest sens, nerecunoasterea vinei de catre inculpati, se apreciaza drept metoda
de aparare, ca incercare de a se eschiva de la raspunderea penala, folosindu-se de dreptul
lor procesual de a nu recunoaste vina.

12



Instanta de apel nu a retinut afirmatiile inculpatilor ca invinuirea adusa nu si-a
gasit confirmare, deoarece probele cercetare in sedinta instantei de fond, recercetate n
sedinta instantei de apel au fost analizate in ansamblu prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al coroborarii lor, iar din continutul apelurilor
declarate nu se desprinde nici un motiv de naturd juridica capabil sd influenteze solutia
procesului penal, deoarece nu se refera la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a
legii, soldata cu achitarea inculpatilor.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatilor, cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficientd
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Inculpatii nu au recunoscut vina, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior au fost judecati, insa antecedentele
penale sunt stinse.

Tn acest sens, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala
data in privinta inculpatilor, poate fi atins prin aplicarea pedepsei penale sub forma de
amenda, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, si anume faptul ca inculpatii nu
au antecedente penale si au comis o infractiune mai putin grava.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatilor este legala si echitabila in raport cu
circumstantele cauzeli, iar apelul patii vatamate Mocanu S. in acest sens este nefondat si
urmeaza a fi respins.

In acelasi timp, cuantumul prejudiciului material compus din: cheltuielile de
transport in suma de 2519,20 lei, cheltuieli de asistenta juridica in valoare de 10.000,00
lei, cheltuieli legate de eliberarea copiilor documentelor in cuantum de 465,00 lei si
cheltuieli pentru efectuarea tratamentului in suma de 860,66 lei, solicitate de catre partea
vatamata este deplin confirmat, tindnd cont de faptul ca, la materialele cauzei este anexat
ordinul de plata seria YL, nr. 860635 din 16.03.2017, emis de CA ,,Grigore Dorguz”, cu
privire la prestarea serviciilor juridice in valoare de 10.000 lei. Cu referire la cheltuielile
pentru efectuarea tratamentului in suma de 860,66 lei, acestea sunt confirmate prin
bonurile anexate. De asemenea, Mocanu S. s-a deplasat la organul de urmarire penala
de 9 ori si la instanta de judecata la fel de 9 ori, in total de 18 ori si reiesind din deplasarea
din s. Tudora in or. Stefan Voda, cheltuielile suportate constituie suma de 2519,20 lei,
totodata tinand cont de informatia prezentata de IS ,,Garile si Statiile Auto” Guzun A.
si de la ,,Rompetrol-Moldova”.

Totodata, instanta de apel a retinut argumentele invocate in apelul declarat de
partea vatamata Mocanu S. precum ca probele administrate i-ar permite instantei sa
stabileascd o compensatie baneasca pentru prejudiciul moral suportat de acesta mai
semnificativa, de la inculpatii Busuioc A. si Busuioc V., deoarece suferintele fizice si
psihice prin care a trecut nu sunt echivalente cu suma de 1000,00 lei incasate in mod
solidar de instanta de la acestia, si aceastd suma este vadit disproportionata in raport cu
circumstantele de fapt si de drept constatate.

Potrivit art. 2037 alin. (1) - (3) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
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despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe
de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Marimea prejudiciului moral solicitata de partea vatamata Mocanu S. Tn cuantum
de 60.000,00 lei de la inculpati este exagerata si nu a fost dovedita in cuantumul cerut,
tinandu-se cont de consecintele infractiunii si anume cele Tntdmplate dupa incidentul
dat.

Instanta de apel a considerat ca cuantumul prejudiciului moral in marime de
3000,00 lei pentru partea vatamata Mocanu S. de la fiecare din inculpat, este echitabil
tinand cont de suferintele psihice si fizice care au fost provocate partii vatamate in
rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor.

8. Avocatul Procopie Zaharia a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii apelurilor declarate de avocatul Procopie Zaharia
si partea vatdmata Verebcean Simion ca fiind inadmisibile, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, sa constatat in afara oricarui dubiu rezonabil ca Busuioc
V. si Busuioc A. la 06.07.2015 in urma intelegi prealabile si impreuna, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara
careva pricini din intentii huliganice 1-au maltratat pe Mocanu S., cauzandu-i prin dureri
fizice, Busuioc A. adresandu-se si in privinta lui Verbcean S. cu expresii injurioase si
acostatoare, manifestate printr-un cinism si obraznicie deosebitd, incalcand grosolan
ordinea publica, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate .

De citre organul de urmarire penald nu a fost corect formulatd invinuirea in
privinta inculpatului Busuioc A., aceasta urmand a-i fi modificata in sensul agravarii pe
epizodul infractional comis fatd de Verebcean S., ori, incalcarea putea fi corectatd
ulterior in cadrul sedintei de judecatd ia examinarea prezentei cauze penale, procurorul
urmand a solicita modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in sensul agravarii in
privinta lui Busuioc A. vizavi de actiunile infractionale comise fata de Verebcean S. in
temeiul art. 326 din Cod de procedura penald, sau macar ulterior sa manifeste interesul
protejarii si apararii intereselor partii vatamate de a contesta cu apel sentinta judecatoriei
Stefan Voda din 07.04.2017, doar potrivit acesteia sunt aduse acuzatii dure in privinta
incalcarilor procedural penale admise de catre organul de urmarire penala procurii care
au condus urmarirea penala pe caz.

Astfel, vina inculpatilor se confirma prin materialul probator cercetat in cadrul
sedintei de judecata, desi actiunile lui Busuioc A. urmau a fi incadrate si in temeiul art.
287 alin. (1) Cod penal vizavi de actiniile comise fatd de Verebcean S .

Tot odata, de catre instantele de fond si de apel sa dat o apreciere incorecta a
criteriilor generale de individualizare a pedepsii fatd de inculpati prevazute la art. 75
Cod penal.

La fel, Verebcean S. contesta decizia si in latura civild, nefiind de acord cu solutia
pronuntatd la acest capitol.
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Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Dorfman Igor, solicitand casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sa fie achitati, din motivul ca fapta lor nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii incriminate.

Recurentul a invocat ca, nu au fost dobandite si administrate careva probe
obiective si pertinente, ce ar permite recunoasterea acestora vinovati de comiterea
infractiunii de huliganism ce li se incrimineaza.

Ori, cu exceptia declaratiilor partii vatamate Mocanu S., alte careva probe ce ar
indica la comiterea de catre inculpati a unor pretinse actiuni de huliganism nu au fost
dobandite.

Organul de urmarire penala corect a ajuns la concluzia, ca in actiunile lor nu sunt
prezente elementele infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
solicitand scoaterea lor de sub urmarire penala (raportul OUP a SUP IP Stefan Voda
Grigoriev A. din 28.12.2015.

Organul de urmarire penalda a admis mai multe incédlcari ale prevederilor
procesuale penale, ce se referd la termenul prevazut de art. 290 Cod de procedura penala
(verificarea timp de 15 zile a materialelor dosarului penal remis cu raportul
corespunzator), fiind incalcate prevederile art. 293 Cod de procedura penala (cu referire
la prezentarea materialelor cauzei penale si informarea despre solutia adoptata).

In afara de aceasta, inculpatii fac trimitere la raportul de expertiza medico-legala
din 26.11.2015, care ar confirma faptul prezentei la Mocanu S. a vatamarile corporale,
care puteau sd apdra 1n rezultatul caderii lui pe scérile magazinului sau lovirii de usa.
Astfel, instanta de fond i-a in consideratie faptul, ca posibil unele vatdmari corporale la
Mocanu S. au fost cauzate ca rezultat a lovirii de usa.

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii ce li se incrimineaza nu a fost
confirmata prin careva probe convingatoare

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

8.2. Avocata Aurelia Parpalac, la fel a declarat recurs, solicitand casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii apelului declarat de catre partea vatamata Mocanu
Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat ca, instantele au aplicat inculpatilor o pedeapsa prea blanda,
au dat o apreciere incorecta a criteriilor generale de individualizare a pedepsii prevazute
la art.75 Cod penal.

Astfel, pedeapsa cu inchisoare ar fi cea proportionala cu gravitatea infractiunii
comise de catre inculpati. Ori, inculpatul Busuioc A. se caracterizeaza negativ la locul
de trai, anterior a mai comis infractiuni pentru care a fost condamnat, iar Busuioc V. a
avut intentate mai multe dosare.

La fel, Mocanu S. nu este de acord cu solutia privind incasarea partiala a
prejudiciului moral in suma de 3000 lei de la fiecare inculpat, acesta urméand a fi admisa
integral prin incasarea in mod solidar de la inculpati a cuantumului prejudiciului moral
in suma de 60.000 lei, ori insuma de 3000 de lei de la fiecare inculpat, este absolut
inechitabild in coraport cu suferintele si injosirea suportata de catre patimit.
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Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul avocatului Zaharia Procopie, declarat in
numele partii vatamate Verebcean Simion — episod exclus de catre instanta de fond din
invinuirea inculpatilor, procurorul necontestand sentinta in partea vizatd, deci
nesustinand invinuirea in aspectul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca acest recurs nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
avocatului Zaharia Procopie urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
avocatilor Dorfman Igor si Parpalac Aurelia, in care nici nu sunt indicate concrete erori
de drept si clar definite (pct. 8.1.- 8.2. din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat
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si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintata inculpatilor si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor, partii vatamate
Mocanu S. si de Verebcean S., raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.
XXXXX din 26.11.2015, procesul-verbal de confruntare intre Mocanu S. si Busuioc A.,
procesul-verbal de confruntare intre Verebcean S. si Busuioc A., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15.09.2015, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 16.09.2015 cu participarea lui Mocan S. si procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 16.09.2015 cu participarea lui
Verebcean S., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, indicand si motivele pentru care
a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si
cert prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a), b),
134" Cod penal, cit si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta sdvarsitd in
public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
Tntotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel loc nu
era prezenta nicio persoand, dar faptuitorul is1 dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savirsirii
faptei erau de fata doua sau mai multe persoane. Ordine publicd inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate
a persoanei. Incilcare grosoland a ordinii publice ce exprimi o vadita lipsa de respect
se considera savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetdtenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, etc. Prin ,,actiuni care incalca
grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in public, indreptatda impotriva
ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni
similare, ce incalca normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanclor.
Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor constituie violenta fizica,
ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma
savirsirit unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, imbrincirea, urmate de vatdmarea integritatii corporale sau de leziuni
corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii (Hotarirea Plenului CSJ a RM din
19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Prezenta imprejurdrilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatilor, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au {inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata
si aplicata inculpatilor Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor,
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precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 1., 2., 7. din decizie).

in acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului material si moral cauzat partii vatdmate
Mocanu S.

Ori, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila,
n tot sau Tn parte, ori o respinge. Mdrimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de cdtre instanta de judecatd n functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand Tn considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din COEDO impune in
special, 1n sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cad obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din COEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8.1. si 8.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului n care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura penala
si civila, a individualizarii pedepsel.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricadror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in in latura penala si civila, a individualizarii pedepsei, Tn alt sens decét cel pe
care 1l propun avocatii este o competenta gi prerogativa legald a acestor instante, care nu
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constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2., 7., 8.1., 8.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii, ca , si ca recursurile ordinare ale avocatilor Dorfman lgor si Parpalac
Aurelia sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile avocaailor Dorfman
Igor si Parpalac Aurelia urmeaza a fi declarate inadmisibile.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zaharia Procopie in
numele partii vatamate Verebcean Simion, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in privinta inculpatilor Busuioc Victor
XXXXX si Busuioc Alexandru XXXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele legale
de continut.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Parpalac Aurelia in
numele partii vatamate Mocanu Sergiu si de avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatilor Busuioc Victor XXXXX si Busuioc Alexandru XXXXX, impotriva deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, pe motiv ca sunt vadit
nefntemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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