Dosarul nr. 1ra-408/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecata, fard citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 18 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019, declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de avocatii Suduc Marian
st Ciuchitu Vitali in numele inculpatilor

Aydar Mehmet, ndascut la
XXXXX, originar din XXXXX, XXXXX, domiciliat n

or. XXXXX , str. XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al
Turciel, fara antecedente penale,

Anil Hidir, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, XXXXX, domiciliat Tn
or. XXXXX, cetdatean al Turciei, fara antecedente
penale,

Tas Yilmaz, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, XXXXX, domiciliat Tn
or. XXXXX, Turcia, cetatean al Turciei, fara
antecedente penale,

Aydar Cevdet, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, XXXXX, domiciliat Tn
or. XXXXX, cetatean al Turciei, fara antecedente
penale,

Aydar Fahri, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, XXXXX, domiciliat in
or. XXXXX, XXXXX, cetatean al Turciei, fara
antecedente penale,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.07.2018 - 18.12.2018,
instanta de apel: 13.02.2019 - 10.06.2019,
instanta de recurs: 06.11.2019 - 28.01.2020.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 18 decembrie 2018, Aydar Mehmet a
fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, si in baza art. 46, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 12 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis,.

Anil Hidir a fost condamnat in baza n baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, la 9 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati ce tin de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pdastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani,
si In baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Tas Yilmaz a fost condamnat Tn baza art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 9
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati ce tin de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, si in baza art. 46, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, cu executare n
penitenciar de tip inchis.



Aydar Cevdet a fost condamnat Tn baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la
9 ani nchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati ce tin de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, si in baza art. 46, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, cu executare n
penitenciar de tip inchis.

Aydar Fahri a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la
9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati ce tin de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani si in baza art. 46, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, cu executare n
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatilor Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar
Mehmet, Aydar Fahri si Aydar Cevdet urmand a fi calculat din 18.12.2018, incluzéand
durata aflarii lui Anil Hidir in arestare preventiva de la 23.02.2018, lui Tas Yilmaz de
la 23.02.2018, lui Aydar Mehmet de la 23.02.2018, lui Aydar Fahri si Aydar Cevdet
de la 23.02.2018 péna la 18.12.2018.

Corpurile delicte - unitatile de transport si semiremorcile inregistrate pe SRL
,Tolga”, c/f XXXXX, ,,Renault Premium DXI R450”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX,
wRenault Premium 4507, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, semiremorca ,, Tirsan”, n/i
XXXXX, cod VIN XXXXX, semiremorca ,,YILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN
XXXXX, semiremorca ,,YILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX,
semiremorca ,, YILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, care se pastreaza
conform ordonantei din 16.03.2018 la sediul IGPF, mun. Chisinau, str. Petricani 19 -
au fost confiscate in folosul statului.

290 de ambalaje sub forma de brichetd de heroina, cu masa totala de 78.938,68
gr., ce se pastreaza conform ordonantei din 11.06.2018 la sediul IGPF, mun. Chisinau,
str. Petricani 19, dupa intrarea sentintei in vigoare urmand a fi nimicite.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Aydar Mehmet n perioada 2015 -
prezent, de comun acord si impreuna cu Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar
Cevdet si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, Tmpartind
rolurile n dependentd de necesitatile activitatii infractionale, planificate si bine
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determinate cu desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formand un grup
criminal organizat, urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor, sau a analoagelor
lor in scop de instrdinare, intentionat, actionand conform unui plan criminal bine
organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc prin circulatia ilegala a drogurilor in
scop de instrainare, a organizat transportarea, expedierea, procurarea, distribuirea
drogurilor in proportii deosebit de mari.

In scopul activitatii criminale comune, numitii in perioada anilor 2015 - 2017 au
procurat semiremorci si camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal
locuri speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in R. Moldova din
Republica Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare a
drogurilor in activitatea agentului economic care presteaza servicii de transport marfuri
SRL ,,TOLGA” cu IDNO: XXXXX.

Astfel, Tn anul 2017, membrii grupului criminal Aydar Mehmet, Tas Yilmaz,
Anil Hidir, au procurat semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450” de culoare alba, anul fabricarii 2007, cu cod VIN: XXXXX, cu numar de
Tnmatriculare XXXXX , pe care le-au inregistrat dupa SRL Tolga” si in care Tas
Yilmaz, Aydar Mehmet, Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet si alte persoane, au
confectionat artizanal locuri speciale unde tainuiau drogurile.

La 08.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX a traversat frontiera R.
Moldova in directia Turcia.

In Turcia, autocamionul a fost intalnit de citre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal care au tainuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina -
in proportii deosebit de mari.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/T XXXXX
si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX a traversat frontiera
R. Moldova din directia Turcia, dupd care membrii grupului criminal Tas Yilmaz,
Aydar Mehmet, Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet, au intalnit automobilul si 1-au
parcat pe teritoriul lotului de pamant situat in or. XXXXX, str. XXXXX XXXXX.

La 23.02.2018, in cadrul efectuarii perchezitiei pe adresa or. XXXXX , str.
XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i
XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in locuri
confectionate artizanal, special amenajate, au fost depistate droguri — heroina.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substanta solida faramicioasa de culoare galben —
cafenie, reprezintd heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscata) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) constituie in total 18204,36 g.



Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (doudazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei Stupefiante
(heroind — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie in total 14383,4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 — 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model ”"YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marcd "Renault” de model ”Premium 450” cu n/i XXXXX , reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscata) n cele 78 brichete constituie Tn total 20636,6 g.

Cantitatea totald de droguri depistata si ridicatd la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 450,
cu n/i XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina
— substantd inclusd in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Tot el, Aydar Mehmet, actionand prin participatie cu Tas Yilmaz, Anil Hidir,
Aydar Fahri, Aydar Cevdet si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, sub forma grupului criminal organizat, distribuind rolurile fiecaruia urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor, tdinuindu-le
de controlul vamal, prin ascundere n locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
au savarsit trecerea ilegala peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor in
urmatoarele circumstante.

In perioada anilor 2015-2017, membrii grupului criminal au procurat
semiremorci $i camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal locuri
speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in R. Moldova din R.
Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare a drogurilor in
activitatea agentului economic care presteaza servicii de transport marfuri SRL
,»TOLGA” cu IDNO: XXXXX.

Astfel, Tn anul 2017, membrii grupului criminal Aydar Mehmet, Tas Yilmaz,
Anil Hidir au procurat semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450” de culoare alba, anul fabricarii 2007 cu cod VIN: XXXXX, cu numar de
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Tnmatriculare XXXXX, pe care le-au inregistrat dupa agentul economic SRL “Tolga”
si in care Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet, alte
persoane, au confectionat artizanal locuri speciale unde tainuiau drogurile.

La 08 februarie 2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i
XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX a traversat
frontiera R. Moldova in directia Turcia.

Tn Turcia, autocamionul a fost intalnit de catre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal care au tainuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/1 XXXXX
si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in care se aflau
droguri 1n proportii deosebit de mari, a traversat frontiera R. Moldova din directia
Turcia, dupa care membrii grupului criminal Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Anil Hidir,
Aydar Fahri, Aydar Cevdet au ntalnit automobilul si 1-au parcat pe teritoriul or.
XXXXX, str. Tu. XXXXX, 72.

La 23.02.2018, in cadrul efectudrii perchezitiei pe teritoriul mentionat si in
autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca de
model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX, in locuri confectionate artizanal, special
amenajate, au fost depistate droguri — heroina.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substantd solidd faramicioasd de culoare galben —
cafenie, reprezintd heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscata) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintda
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicatd la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (douazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicatd la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiel pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscata) in cele 55 brichete constituie in total 14383,4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 — 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
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semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marca “Renault” de model ”Premium 450” cu n/i XXXXX , reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) in cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totala de droguri depistata si ridicata la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 450,
cu n/i XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina
— substantd inclusd in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Inculpatul Anil Hidir in perioada 2015 — prezent, de comun acord si impreuna cu
Aydar Mehmet, Tas Yilmaz, Aydar Fahri, Aydar Cevdet si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, impartind rolurile in dependenta de necesitatile
activitatii infractionale, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor
acte si actiuni concrete, formand un grup criminal organizat, urmarind scopul circulatiei
ilegale a drogurilor, sau a analoagelor lor in scop de instrainare, intentionat, actionand
conform unui plan criminal bine organizat, n scopul obtinerii unui profit banesc prin
circulatia ilegala a drogurilor in scop de 1instrdinare, a organizat transportarea,
expedierea, procurarea, distribuirea drogurilor in proportii deosebit de mari.

In scopul activitatii criminale comune, in perioada anilor 2015 — 2017, au
procurat semiremorci si camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal
locuri speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in R. Moldova din R.
Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare a drogurilor in
activitatea agentului economic care presteaza servicii de transport marfuri SRL
,» TOLGA” cu IDNO: XXXXX.

Astfel, in anul 2017, membrii grupului criminal Anil Hidir, Aydar Mehmet, Tas
Yilmaz, au procurat semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450” de culoare alba, anul fabricarii 2007, cu cod VIN: XXXXX, cu numar de
Tnmatriculare XXXXX , pe care le-au inregistrat dupa SRL ”Tolga” si in care Anil
Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Aydar Cevdet Ali, alte persoane, au
confectionat artizanal locuri speciale unde tainuiau drogurile.

La 08 februarie 2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450”, cu n/i
XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX a traversat
frontiera R. Moldova in directia Turcia.

In Turcia, autocamionul a fost intalnit de citre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal care au tainuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina -
in proportii deosebit de mari.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, a traversat frontiera
R. Moldova din directia Turcia, dupa care membrii grupului criminal Anil Hidir, Tas
Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Aydar Cevdet au intélnit automobilul si 1-au
parcat pe teritoriul din or. XXXXX, str. XXXXX XXXXX.



La 23.02.2018 in cadrul efectuarii perchezitiei pe teritoriul din or. XXXXX, str.
XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i
XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX, in locuri
confectionate artizanal, special amenajate, au fost depistate droguri - heroina.

Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substantd solidd faramicioasd de culoare galben —
cafenie, reprezinta heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscata) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectudrii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (douazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscata) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitier pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroind — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie in total 14383,4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 — 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marca "Renault” de model ”Premium 450 cu n/i XXXXX , reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) in cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totald de droguri depistata si ridicata la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 450,
cu nfi XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina -
substanta inclusa in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora” aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii deosebit de
mairil.

Tot el, Anil Hidir, actionand prin participatie cu Tas Yilmaz, Aydar Mehmet,
Aydar Fahri, Aydar Cevdet si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia
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urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate
Tn acest scop, au savarsit trecerea ilegala peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a drogurilor Tn urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2015-2017, membrii grupului criminal au procurat
semiremorci $i camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal locuri
speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in Republica Moldova din
Republica Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare a
drogurilor in activitatea agentului economic care presteaza servicii de transport marfuri
SRL ,,TOLGA” cu IDNO: XXXXX.

Astfel, n anul 2017, membrii grupului criminal Anil Hidir, Aydar Mehmet, Tas
Yilmaz, au procurat semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450” de culoare alba, anul fabricarii 2007 cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX , pe
care le-au inregistrat dupa agentul economic SRL Tolga” si in care Anil Hidir, Tas
Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Aydar Cevdet, au confectionat artizanal locuri
speciale unde tainuiau drogurile.

La 08 februarie 2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450”, cu n/i
XXXXX s1 semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX a traversat
frontiera R. Moldova in directia Turcia.

In Turcia, autocamionul a fost intalnit de citre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal care au tainuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in care se aflau
droguri in proportii deosebit de mari, a traversat frontiera R. Moldova din directia
Turcia, dupa care membrii grupului criminal Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Mehmet,
Aydar Fahri, Aydar Cevdet au intalnit automobilul si I-au parcat pe teritoriul din or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX.

La 23.02.2018, in cadrul efectudrii perchezitiei pe teritoriul mentionat si in
autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX si semiremorca de
model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX, in locuri confectionate artizanal, special
amenajate, au fost depistate droguri — heroina.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substanta solida faramicioasd de culoare galben —
cafenie, reprezinta heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscata) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 - 60 (saizeci) ambalaje
de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei
pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta heroina, care se atribuie la
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substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie uscatd)
constituie n total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 - 25 (douazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 - 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie in total 14383.,4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 - 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marcd "Renault” de model "Premium 450 cu n/i XXXXX , reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie
uscata) in cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totala de droguri depistatd si ridicata la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 450,
cu n/i XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina
— substantd inclusd in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Inculpatul Tas Yilmaz in perioada 2015 — prezent, de comun acord si impreuna
cu Aydar Mehmet, Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penala, mpartind rolurile in dependenta de necesitatile
activitatii infractionale, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor
acte si actiuni concrete, formand un grup criminal organizat, urmarind scopul circulatiei
ilegale a drogurilor, sau a analoagelor lor in scop de instrainare, intentionat, actionand
conform unui plan criminal bine organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc prin
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, a organizat transportarea,
expedierea, procurarea, distribuirea drogurilor in proportii deosebit de mari.

Tn scopul activititii criminale in perioada anilor 2015 - 2017 au procurat
semiremorci $i camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal locuri
speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in Republica Moldova din
Republica Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare a
drogurilor in activitatea agentului economic care presteaza servicii de transport marfuri
SRL ,,TOLGA” cu IDNO: XXXXX.

Astfel, in anul 2017, membrii grupului criminal Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar
Mehmet, au procurat semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450 de culoare alba, anul fabricarii 2007, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX , pe
care le-au inregistrat dupa agentul economic SRL “Tolga” si in care Anil Hidir, Tas
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Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Aydar Cevdet si alte persoane, au confectionat
artizanal locuri speciale unde tdinuiau drogurile.

La 08.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, a traversat frontiera
R. Moldova in directia Turcia.

Tn Turcia, autocamionul a fost intalnit de catre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal, care au tdinuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/1 XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, a traversat frontiera
R. Moldova din directia Turcia, dupa care membrii grupului criminal Tag Yilmaz, Anil
Hidir, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Aydar Cevdet au intalnit automobilul si 1-au parcat
pe teritoriul or. XXXXX , str. XXXXX XXXXX.

La 23.02.2018, in cadrul perchezitiei pe teritoriul din or. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX s1 in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si
semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, in locuri confectionate
artizanal, special amenajate, au fost depistate droguri — heroina.

Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substantd solidd faramicioasd de culoare galben —
cafenie, reprezintd heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscata) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (douazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa Str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscata) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiel pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroinad — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie in total 14383.,4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 - 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectudrii perchezitiei
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marca “Renault” de model ”Premium 450” cu n/i XXXXX , reprezinta heroina, care se
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atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) in cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totald de droguri depistatd si ridicatda la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507,
cu nfi XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie - 78938,68 gr de heroina -
substanta inclusa in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezintd proportii deosebit de
mari.

Tot el, Tas Yilmaz, actionand prin participatiec cu Aydar Mehmet, Anil Hidir,
Aydar Fahri, Aydar Cevdet si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia
urmdrind scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a drogurilor,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate
Tn acest scop, au savarsit trecerea ilegala peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a drogurilor in urmatoarele circumstante.

In perioada anilor 2015-2017, membrii grupului criminal au procurat
semiremorci $1 camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal locuri
speciale pentru tdinuirea drogurilor, care erau transportate in Republica Moldova din
Republica Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare a
drogurilor in activitatea agentului economic, care presta servicii de transport marfuri
SRL ,,TOLGA”, cu IDNO: XXXXX.

Astfel, in anul 2017, membrii grupului criminal Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar
Mehmet, au procurat semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450” de culoare alba, anul fabricarii 2007, cu cod VIN: XXXXX, cu numar de
Tnmatriculare XXXXX , pe care le-au inregistrat dupa agentul economic SRL ”Tolga”
si in care Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Aydar Cevdet, alte
persoane, au confectionat artizanal locuri speciale unde tdinuiau drogurile.

La 08.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/T XXXXX
si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX a traversat frontiera
R. Moldova in directia Turcia.

In Turcia, autocamionul a fost intalnit de citre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal, care au tdinuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, a traversat frontiera
R. Moldova din directia Turcia, dupa care membrii grupului criminal Tag Yilmaz, Anil
Hidir, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Aydar Cevdet au intalnit automobilul si 1-au parcat
pe teritoriul or. XXXXX , str. XXXXX XXXXX.

La 23.02.2018, in cadrul perchezitiei pe teritoriul din or. XXXXX', str. XXXXX
XXXXX st in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si
semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX, in locuri confectionate
artizanal, special amenajate, au fost depistate droguri — heroina.
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Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistatd si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectudrii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substanta solidd faramicioasa de culoare galben —
cafenie, reprezintd heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscatd) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 n rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectudrii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (douéazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitier pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintda
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscata) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 - 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroind — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie in total 143834 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 — 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marcd "Renault” de model "Premium 450” cu n/i XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscata) in cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totala de droguri depistatd si ridicata la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 450,
cu n/i XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina
— substantd inclusd in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Inculpatul Aydar Cevdet in perioada 2015 — prezent, de comun acord si
impreuna cu Aydar Mehmet, Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Fahri si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penala, impartind rolurile in dependenta de
necesitatile activitatii infractionale, planificate 1 bine determinate cu desemnarea
functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formand un grup criminal organizat, urmarind
scopul circulatiei ilegale a drogurilor, sau a analoagelor lor in scop de instrainare,
intentionat, actionand conform unui plan criminal bine organizat, in scopul obtinerii
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unui profit banesc prin circulatia ilegald a drogurilor n scop de Instrdinare, a organizat
transportarea, expedierea, procurarea, distribuirea drogurilor in proportii deosebit de
mari.

in scopul activitatii criminale comune, in perioada anilor 2015 -2017, au procurat
semiremorci $i camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal locuri
speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in Republica Moldova din
Republica Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare a
drogurilor in activitatea agentului economic care presta servicii de transport marfuri
SRL ,,TOLGA”, cu IDNO: XXXXX.

Astfel, in anul 2017, membrii grupului criminal Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar
Mehmet, au procurat semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450” de culoare alba, anul fabricarii 2007 cu cod VIN: XXXXX, cu numar de
Tnmatriculare XXXXX , pe care le-au inregistrat dupa agentul economic SRL "Tolga”
si in care Aydar Cevdet, Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, alte
persoane, au confectionat artizanal locuri speciale unde tdinuiau drogurile.

La 08.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/f XXXXX
si semiremorca de model ”"YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX a traversat frontiera
R. Moldova in directia Turcia.

In Turcia, autocamionul a fost intalnit de citre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal, care au tdinuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX, droguri — heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX a traversat frontiera R.
Moldova din directia Turcia, dupa care membrii grupului criminal Aydar Cevdet, Tas
Yilmaz, Anil Hidir, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, au intélnit automobilul si I-au parcat
pe teritoriul din or. XXXXX, str. XXXXX XXXXX.

La 23.02.2018, in cadrul perchezitiei pe teritoriul din or. XXXXX , str. XXXXX
XXXXX s1 in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si
semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX, in locuri confectionate
artizanal, special amenajate, au fost depistate droguri — heroina.

Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substanta solida faramicioasa de culoare galben —
cafenie, reprezinta heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscata) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectudrii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.
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Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (doudzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie in total 14383.,4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 — 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marcd "Renault” de model ”Premium 450” cu n/i XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscata) in cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totala de droguri depistatd si ridicata la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXX XX XXXXX s1in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507,
cu n/i XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina
— substantd inclusd in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Tot el, Aydar Cevdet, actionand prin participatie cu Aydar Mehmet, Anil Hidir,
Aydar Fahri, Tas Yilmaz si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, distribuind rolurile fiecaruia urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a drogurilor, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in
locuri special pregatite sau adaptate In acest scop, au savarsit trecerea ilegala peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a drogurilor in urmatoarele circumstante.

In perioada anilor 2015-2017, membrii grupului criminal au procurat
semiremorci $i camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal locuri
speciale pentru tdinuirea drogurilor, care erau transportate in Republica Moldova din
Republica Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare a
drogurilor Tn activitatea agentului economic care presta servicii de transportare a
marfurilor SRL ,, TOLGA”, cu IDNO: XXXXX.

Astfel, in anul 2017, membrii grupului criminal Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar
Mehmet, au procurat semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450 de culoare alba, anul fabricarii 2007 cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX , pe
care le-au inregistrat dupa agentul economic SRL “Tolga” si in care Aydar Cevdet, Anil
Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, alte persoane, au confectionat artizanal
locuri speciale unde tdinuiau drogurile.

La 08.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX a traversat frontiera
R. Moldova in directia Turcia.
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Tn Turcia, autocamionul a fost intalnit de catre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal, care au tdinuit 1n locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in care se aflau
droguri a traversat frontiera R. Moldova din directia Turcia, dupa care membrii grupului
criminal Aydar Cevdet, Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar Mehmet, Aydar Fahri, au
intélnit automobilul si 1-au parcat pe teritoriul din or. XXXXX, str. XXXXX XXXXX.

La 23.02.2018, in cadrul perchezitiei pe teritoriul or. XXXXX , str. XXXXX
XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si
semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in locuri confectionate
artizanal, special amenajate, au fost depistate droguri — heroina.

Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezintd substanta solidd faramicioasa de culoare galben —
cafenie, reprezinta heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscatd) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscata) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (douazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitier pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintda
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroind — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie 1n total 14383.4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 — 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marcd "Renault” de model ”Premium 450 cu n/i XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) 1n cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totald de droguri depistata si ridicatd la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 450,
cu nfi XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in
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locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina
— substantd inclusd in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Inculpatul Aydar Fahri Tn perioada 2015 — prezent, de comun acord si impreuna
cu Aydar Mehmet, Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Cevdet si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penala, impartind rolurile in dependenta de necesitatile
activitatii infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea
functiilor, a unor acte si actiuni concrete, forméand un grup criminal organizat stabil,
urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor, sau a analoagelor lor in scop de
instrainare, intentionat, actionand conform unui plan criminal bine organizat, in scopul
obtinerii unui profit banesc prin circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, a
organizat transportarea, expedierea, procurarea, distribuirea drogurilor in proportii
deosebit de mari.

in scopul activititii criminale comune, ei in perioada anilor 2015 -2017 au
procurat semiremorci si camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal
locuri speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in Republica Moldova
din Republica Islamica Iran si/sau Turcia camufland activitatea ilegala de transportare
a drogurilor in activitatea agentului economic care presta servicii de transport marfuri
SRL ,,TOLGA”, cu IDNO: XXXXX.

Astfel, in anul 2017, membrii grupului criminal Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar
Mehmet, au procurat semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER?”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu nfi XXXXX si autocamion de model ,,Renault
Premium 450 de culoare alba, anul fabricarii 2007 cu cod VIN: XXXXX, cu numar
de Tnmatriculare XXXXX , pe care le-au inregistrat dupa agentul economic SRL
”Tolga” si in care Aydar Fahri, Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Cevdet
si alte persoane, au confectionat artizanal locuri speciale unde tdinuiau drogurile.

La 08.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/1 XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX a traversat frontiera
R. Moldova in directia Turcia.

Tn Turcia, autocamionul a fost ntalnit de catre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal care au tainuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450”, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX a traversat frontiera
R. Moldova din directia Turcia, dupa care membrii grupului criminal Aydar Fahri, Tas
Yilmaz, Anil Hidir, Aydar Mehmet, Aydar Cevdet, au intalnit automobilul si I-au
parcat pe teritoriul din or. XXXXX, str. XXXXX XXXXX.

La23.02.2018, in cadrul perchezitiei pe teritoriul din or. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX si1 in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si
semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER?” cu n/i XXXXX, in locuri confectionate
artizanal, special amenajate, au fost depistate droguri — heroina.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substanta solida faramicioasa de culoare galben —
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cafenie, reprezintd heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscatd) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectudrii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (doudazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitier pe adresa Str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintda
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroind — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie in total 143834 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 — 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marcd "Renault” de model "Premium 450” cu n/i XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscata) in cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totala de droguri depistatd si ridicata la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX s1 in autocamionul de model ,,Renault Premium 450,
cu n/i XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina
— substantd inclusd in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Tot el, Aydar Fahri, actionand cu Aydar Mehmet, Anil Hidir, Aydar Fahri, Tas
Yilmaz si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a drogurilor, tainuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate 1n acest scop, au
savarsit trecerea ilegala peste frontiera vamald a Republicii Moldova a drogurilor in
urmatoarele circumstante.

Tn perioada anilor 2015-2017, membrii grupului criminal au procurat
semiremorci $i camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal locuri
speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in Republica Moldova din
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Republica Islamica Iran si/sau Turcia camufland activitatea ilegala de transportare a
drogurilor in activitatea agentului economic care presteaza servicii de transport marfuri
SRL ,,TOLGA”, cu IDNO: XXXXX.

Astfel, in anul 2017, membrii grupului criminal Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar
Mehmet, au procurat semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii
2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium
450”7 de culoare alba, anul fabricarii 2007 cu cod VIN: XXXXX, cu numar de
Tnmatriculare XXXXX, pe care le-au inregistrat dupa agentul economic SRL Tolga”
si in care Aydar Fahri, Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Cevdet si alte
persoane, au confectionat artizanal locuri speciale unde tainuiau drogurile.

La 08.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/1 XXXXX
si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX a traversat frontiera
R. Moldova in directia Turcia.

Tn Turcia, autocamionul a fost intalnit de catre Anil Hidir si alti membri ai
grupului criminal, care au tdinuit n locurile confectionate artizanal, special amenajate
ale semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, droguri — heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/T XXXXX
si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in care se aflau
droguri in proportii deosebit de mari, a traversat frontiera R. Moldova din directia
Turcia, dupa care membrii grupului criminal Aydar Cevdet, Tas Yilmaz, Anil Hidir,
Aydar Mehmet, Aydar Fahri, au intlnit automobilul si 1-au parcat pe teritoriul din or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX.

La 23.02.2018, in cadrul perchezitiei pe teritoriul din or. XXXXX , str. XXXXX
XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si
semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in locuri confectionate
artizanal, special amenajate, au fost depistate droguri — heroina.

Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 24.02.2018 — o bricheta
depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei din str. XXXXX
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substanta solidd faramicioasa de culoare galben —
cafenie, reprezintd heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscatd) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 —71 (saptezeci si
una) ambalaje de forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscata) constituie in total 18204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 — 60 (saizeci)
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie in total 17771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 25 (douazeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitieir pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezintd
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.
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Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 — 55 (cinzeci si
cinci) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX , reprezinta
heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina — materie uscatd) in cele 55 brichete constituie 1n total 14383.,4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 — 78 (saptezeci si
opt) ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de
marca "Renault” de model ”Premium 450 cu n/i XXXXX , reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) 1n cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totald de droguri depistata si ridicatd la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de model ,,Renault Premium 450,
cu n/i XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, in
locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie — 78938,68 gr de heroina
— substanta inclusa in lista ”Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Instanta a retinut ca, inculpatul Aydar Mehmet nu a recunoscut vina si a declarat
ca, careva relatii cu Anil Hidir nu are, I-a rugamintea acestuia i-a permis sa-si lase
masinile Tn parcarea sa, care se afla in or. XXXXX , str. XXXXX. Careva semne
infractionale la acel moment nu a observat din partea ultimului. Seara a venit politia
cu care a plecat la parcare, deoarece acestia i-au comunicat ca au fost gasite substante
narcotice, dupa care au plecat la comisariat.

Inculpatul Anil Hidir a recunoscut vina partial, relatand ca la data de 15-16
februarie 2018, aflandu-se in Turcia, s-a Tntalnit cu cu cet. Gevasir, care este originar
din Bulgaria, cu el s-a vazut de 5-6 ori. Acesta cunostea ca el avea locuri in magina
unde este posibil de ascuns cutii cu tigari. Aceste locuri fiind fabricate in conditii
industriale. Gevasir i-a comunicat ca in Bulgaria are 80 kg de heroind, care urmeaza a
fi transportatda in RM. Pentru aceste servicii i-a fost propus suma de 80000 euro. Dim
motiv ca avea datorii la banca a acceptat propunerea. 1-a telefonat pe Tas Yilmaz si i-
a spus sa vina in RM sa il ajute, insa nu i-a spus ce anume. Acesta fiind liber, i-a spus
ca este de acord, doar sa 1i comunice ce trebuie de facut. Anil Hidir i-a comunicat ca
trebuie sa il ajute sa ridice niste cutii cu medicamente din masina sa care a sosit in R.
Moldova. impreuni cu Tas Yilmaz s-au urcat in masina lui Aktas Engin si s-au dus la
parcarea de pe str. Hancesti. Tn acel moment I-a sunat pe Aydar Mehmet si 1-a intrebat
unde se afld, comunicandu-i ca este acasa, atunci s-a deplasat la domiciliul lui. Cand a
ajuns la el acasa l-a rugat sa-1 permita sa parcheze camionul la el in parcare. La care
Aydar Mehmet i-a comunicat ca pe teritoriu nu este paza si pot fi sustrase careva piese
de la masina. Find deacord, a dus masina la parcarea lui Aydar Mehmet. S-a intélnit
cu Aydar Cevdet si Aydar Fahri, care i-au comunicat ca vin de la banca si 1-a rugat pe
Aydar Cevdet sa 1i de-a masina pentru a se deplasa spre parcare, pentru a ajunge mai
repede. La care Aydar Cevdet i-a comunicat ca mai are careva treaba si a refuzat sa i-
o dea. Totodata, fiind la curent ca Aydar Cevdet poseda un pic limba rusa, I-a rugat sa
mearga impreuna cu el ca sa cumpere de la magazin careva unelte de care avea nevoie.
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Apol, l-au lasat la parcare si acestia au plecat in continuare la banca. Ulterior, fiind pe
teritoriu parcarii impreund cu Tas Yilmaz din semiremorcd au Inceput sd scoatd
brichete de heroina, Tas Yilmaz stia ca sunt medicamente. La scurt timp la parcarea a
venit politia in momentul cind scoteau substante narcotice. Totodatd, mentioneaza ca
Aydar Cevdet, Aydar Fahri si Aydar Mehmet, nu au nici o legatura cu cazul dat, iar
despre substantele narcotice nu cunoaste de unde Gevasir le-a luat si unde urmau sa fie
transportate. De cele comise se caieste sincer.

Inculpatul Tas Yilmaz nu a recunoscut vina si a declarat ca, la sunat Anil Hidir
si i-a propus sa mearga in R. Moldova sa-| ajute la transportarea unor medicamente. L-
a ntrebat pe Anil Hidir care este necesitatea transportarii medicamentelor in mod
secret, pe ascuns, la ce i-a raspuns ca impozitele vamale sunt mari. Astfel, in Iuna
februarie 2018, Anil Hidir a cumparat bilete si au zburat spre Chisinau, unde s-au cazat
intr-un apartament. Peste citeva zile, s-au deplasat Th or. XXXXX cu rutiera la o
parcare, iar Anil Hidir urma sa vina cu o masina. Anil Hidir a venit la volanul unui
camion, iar Tas Yilmaz il astepta la poartd. A deschis poarta si I-a ajutat sa parcheze
camionul in ograda parcarii. Ulterior, Anil Hidir s-a dus sa scoatd medicamentele si pe
teritoriul parcari au venit colaboratorii de poliie. Au fost retinuti si au fost dusi la
comisariatul de politie. Acolo a aflat ca a fost retinuti deoarece in medicamente au fost
gasite substante narcotice. Despre substantele narcotice nu a fost la curent, a mai
mentionat ca a transportat mijloace de transport in R. Moldova.

Inculpatul Aydar Cevdet nu a recunoscut vina, relaand ca la data de 23.02.2018
impreuna cu Aydar Fahri si Negru Nina s-au dus la banca pentru a deschide un cont,
Dupa care s-au ntors Tnapoi in or. XXXXX si aflandu-se la poarta casei s-au intalnit
cu Anil Hidir si Tas Yilmaz. Anil Hidir i-a spus ca ca are nevoie de masina, la care i-a
raspuns ca are nevoie si el de masina, din acest motiv i-a refuzat. Atunci, el i-au rugat
sa 1l duca pina la magazinul de constructii, in drum spre magazin acesta le-a comunicat
ca trebuie sa mearga sa repare masina, dupa care s-au deplasat mai departe spre casa.
Tot atunci Aydar Fahri a fost telefonat de Anil Hidir si i-a comunicat ca si-a uitat o
pungd 1n masind, acesta l-a rugat sa aduca pachetul in fata la parcare. S-au dus la
parcare si au lasat pachetul, din masina nici nu au coborét. Aydar Fahri era bolnav si
Nina Negru i-a invitat Tn ospetie. Aproximativ la orele 18% s-au pornit la Aydar Fahri
si au fost retinuti de politie.

Inculpatul Aydar Fahri nu a recunoscut vina si a declarat ca, pe 23.02.2018, in
jurul orelor 08%, impreuna cu Negru Nina s-au dus in mun. Chisindu la o banci. La
orele 13:00 s-a deplasat la domiciliul tatalui sau din or. XXXXX si a lasat-0 pe Negru
Nina, comunicandu-i ca daca vor fi chemati la Primarie vor fi gata. In fata casei lui
Aydar Mehmet s-au intalnit cu Anil Hidir si Tas Yilmaz. Anil Hidir a solicitat de la
Aydar Cevdet masina, insa acesta a refuzar dat fiind ca are nevoie pentru a se deplasa
la Primarie daca vor fi chemati. Atunci, Anil Hidir a spus cad are nevoie sa procure
materiale de constructie si a rugat sa il duca la magazin, pe drum S-au oprit si la
magazinul alimentar. Dupa care l-a lasat pe Anil Hidir Tn magazinul cu materiale de
constructii si impreuna cu Aydar Cevdet s-au intors acasa, insa pe drum Anil Hidir i-a
telefonat si1 a spus ca a uitat in masina un pachet, pe care i-au rugat sa o duca la parcare.
S-au deplasat la parcare, au lasat punga, dupa care s-au intors acasd. Au stat in
apartamentul inchiriat si la orele 18:00, Aydar Mehmet i-a chemat in ospetie. S-a urcat
in masind impreuna cu Aydar Cevdet si cind se deplasa spre casa lui Aydar Mehmet,
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au fost stopati de politie si retinuti, ulterior fiind anuntati ca sunt implicati in trafic de
substante narcotice.

Totodata, vina inculpatilor este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Bejenari Grigore, a declarat ca, din cei cinci inculpati il cunoaste
doar Anil Hidir. Astfel, in luna februarie 2018, s-a angajat la serviciu la Aktag Engin.
Anil Hidir a venit cu masina i-a dat bani pentru cheltuieli de transport si i-a spus sa
mearga in Antalia pentru a se incarca cu rosii. Astfel, a mers in or. Antalya unde si sa
incarcat cu rosii, iar dupa perfectarea actelor s-a deplasat spre Republica Moldova.
Ajungand in Moldova, a fost devamata marfa si a mers la piata angro din mun,
Chisindu, str. Calea Basarabiei, unde marfurile au fost descarcate. Dupa descarcare a
condus autocamionul la sediul parcarii de pe mun. Chisinau, str. Padurii 13, unde 1-a
parcat. Ulterior, prin intermediul televizorului, la stiri, a aflat ca mijlocul de transport
pe care l-a condus, cu ajutorul acestuia au fost transportate droguri. Mentioneaza ca el
nu a cunoscut despre faptul ca in semiremorca au fost ascunse droguri, cel mai probabil
acestea au fost ascunse in timp ce el se afla la hotel, iar autocamionul a fost luat de
persoana turca, proprietar al mijlocului de transport.

Martorul Stirbu Ion, a relatat ca, pe inculpati nu Ti cunoaste doar pe Anil Hidir
vizual. Tn anul 2016-2017, venise un prieten si 1-a rugat si il angajeze pe Anil Hidir si
I-a comunicat ca nu este o problema. El este administrator SRL ,, TRANS EUGILION
COM?”, care detine atat in proprietate cat si in locatiune mijloace de transport pentru
desfasurarea activitatii de transportare a marfurilor. Dupa rugamintea Iui Anil Hidir ca
reprezentant SRL ,,TOLGA”, autocamionul acestuia transporta marfuri tur-retur
Turcia — Moldova. Ultima ruta din Turcia spre Republica Moldova a fost efectuata de
catre Bejenari Grigore. Mentioneaza cd dupd ce autocamionul a ajuns in Moldova,
fiind Incdrcat cu legume si a fost efectuatd vdmuirea la postul vamal intern de control
,Petricani”, marfurile au fost descarcate la piata angro ,,Revenco”, mun. Chisinau, str.
Calea Basarabiei 8. Dupa descarcare mijlocul de transport a fost parcat la sediul SRL
» TRANS EUGILION COM” SRL, mun. Chisindu, str. Padurii 13. A doua zi, dupa
descarcare, la sediul s-au prezentat Anil Hidir, impreuna cu persoana pe nume Eugen
(Engin), care i-a comunicat ca trebuie sa duca mijlocul de transport la reparatie, la
volanul caruia a urcat Anil Hidir si, impreuna cu Eugen, au plecat. Autocamionul in
locatiune a fost aproximativ un an. Ulterior, de la politie a aflat ca mijlocul de transport
care era la dansul in locatiune a fost implicat in circulatie de droguri. Mentioneaza ca,
in timpul discutiei avute cu soferul Bejenari Grigore, in timp ce acesta era pe drum din
Turcia spre Republica Moldova, i-a comunicat ca in Turcia mijlocul de transport, a fost
luat la reparatie de Anil Hidir, fiind deteriorat un geam al autotractorul. Din spusele lui
Bejenari Grigore, reparatia in Turcia a mijlocului de transport a durat aproximativ doua
zile, acesta fiind cazat intr-un hotel si nu a participat la reparatia autocamionului.

Martorul Televca Dumitru, a declarat ca, tatal sau, Televca Mihail s-a mutat la
alt serviciu. Ulterior, la sfarsitul anului 2014, tatal sau a avut un accident rutier si Aydar
Mehmet s-a interesat, daca dinsul nu doreste sa fie angajat si sa activeze in calitate de
sofer pe camion cu remorcd, care ii apartine lui Aydar Mehmet. In legiturd cu
necesitdtile financiare, tata, Televca Mihail, a acceptat oferta si s-a angajat sa lucreze
la Aydar Mehmet. Peste ceva timp a primit un apel de la un numarul ucrainesc
necunoscut, comunicand cu tatal Televca M., care i-a spus ca se afla in Odesa si sa se
intalneasca cu Aydar Mehmet. Peste doua saptamani de la ultima comunicare cu tatal
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sdu, a primit un apel telefonic de la o persoana, care s-a numit ,, traducatoare” si care
I-a comunicat ca tatal sau este arestat in Turcia, pentru trafic de heroina, fapt ce I-a
uimit. Pe teritoriul ,,bazei” a fost intampinat de Aydar Mehmet, Anil Hidir, Tas Yilmaz
si incad o persoana de origine turca. Aydar Mehmet, i-a comunicat ca se vor intilni a
doua zi n jurul orelor 10%°-11%, dupi ce el a plecat. A doua zi, conform intelegerii, a
venit la ,,Gara de sud” a gasit oficiul lui Aydar Mehmet, in oficiu era Aydar Mehmet
si 0 persoana de origine turca care s-a prezentat ,,Eugen”. Acesta i-a spus lui Aydar
Mehmet, ca tatal lui este arestat. La care acesta i-a comunicat, ca cunoaste despre cazul
dat, ca tata este retinut pentru droguri si urmeaza sa sa stea inchis 6 ani. ,,Eugen” i-a
mai comunicat ca o sdi de-a 10000 euro tatdlui si anume Aydar Mehmat o sd-i puna in
fiecare luna pe cont cate 200 euro, cu conditia ca v-a sta 6 ani inchis. Totodata, Aydar
Mehmet retraia de feciorii sai, care puteau fi invinuiti din cauza declaratiilor tatalui.
Anume Aydar Mehmet a accentuat sa-1 scoatd pe feciorul mezin Emrah. I-au
comunicat ca au procurat bilet spre Turcia si au solicitat ca el sa plece in Turcia cu
Aktas Engin si sa afle detalii de la tatal sau despre cele intdmplate. La data de
21.07.2015, el a zburat cu avionul la Turcia impreund cu Aktas Engin. Toate
cheltuielile de deplasare, cazare erau suportate de Aktas Engin, iar banii erau furnizati
de catre cineva prin intermediul lui. In orasul Istanbul, ei s-au cazat la un hotel, dupa
care au luat masina si s-au deplasat spre Zonguldac. Din discutia pe care a avuto cu
tatal sau, acesta i-a comunicat ca in urma verificarii autocamionului au fost depistate
droguri in podeaua remorcii. De cind tatal sau a fost arestat, Aydar Mehmet prin
intermediul lui Aktas Engin i-a transmis 5000 euro si 10000 euro. Pentru suma de
10000 euro a scris o recipisa, pe care a transmis-0 lui Aydar Mehmet prin intermediul
lui Aktas Engin. In adresa lui Televca Mihail, lunar se achita cate 100 sau 200 euro,
Eugen 11 dadea si acesta i1 facea transfer. Mai mentioneaza, cad avocatul din Turcia a
fost achitat de catre Eugen, prin intermediul sau si al sotiei sale au mai fost transmise
3500 euro. Dupa ce tatal sau, Televca Mihail, si-a retras depozitiile in privinta
feciorului lui Aydar Mehmet, Aydar Emrah, Aydar Mehmet a inceput sa-1 ignore si sa
transmita bani mai rar, motivand ca nu are bani. Ultima data Aydar Mehmet prin Aktas
Engin a transmis bani cu aproximativ un an in urma. A mai relatat, ca cunoaste mai
multe persoane din anturajul lui Aydar Mehmet, care de asemenea ca si tata sau isi
ispasesc pedeapsa de privatiune de liberate in diferite tari, pentru trafic ilicit de droguri,
care din datele care le cunoaste au tangentd cu Aydar Mehmet. Astfel, personal
cunoaste ca Balan Simion, Aydar Cevdet, Aydar Hasan si altii, pe care nu-i cunoaste
personal, sunt arestate pentru trafic de droguri.

Martorul XXXXX XXXXX, a relatat ca, activeaza in calitate ofiter principal de
investigatii al serviciului nr. 11 al Directiei Investigatii Speciale a IGPF al MAL, la data
de 06.07.2015, organele abilitate din Republica Moldova au fost instiintate de catre
partenerii din Ucraina, ca pe feribotul, care urma sa plece din Istanbul spre portul
Odessa, de catre autoritatile Turciei, a fost retinut camion de model ,,DAF FT
XF105.460, cu n/i XXXXX , care tracta remorca de model ,,Tirsan”, a.f. 2011, la
volan se afla Televca Mihail si in urma controlului in podea a fost depistate circa
118,486 kg de heroina. Tn 2015, inculpatul Anil Hidir a fondat o firma, prin care a fost
devamate mai multe camioane si remorci. Aceste remorci erau exportate din Turcia
spre Moldova de citre Tas Yilmaz. In remorci organizau ascunzisuri pentru droguri
impreuna cu angajatii din Turcia. Dupa ce erau inregistrate remorcile, erau date in
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arenda altor firme care efectuau import-export. La data de 08.12.2015, s-a inceput o
monitorizare activd a acestor unitati de transport, din cercul Iui Anil Hidir, fiind
depistat Actas Engin, care cunostea limba romana si a fost angajat de cétre inculpati
pentru a face transportarile. La 29.12.2015, semiremorca importata a fost Inregistrata
pe SRL ,,TOLGA”, atribuind-ui n/i XXXXX. Sofer pentru tractarea autocamionului de
model ,,Renault” n/1 XXXXX si semiremorcii de model ,,Tirsan” cu n/i XXXXX a fost
selectat de catre inculpati Istrate Ilie.

Conform datelor traversarii hotarelor R. Moldova, la 26.02.2016, orele 17:30,
Istrate Ilie impreuna cu Anil Hidir, au traversat spre iesire hotarele Republicii Moldova
prin punct de trecere a frontierei de stat TUDORA, cu camionul de model ,,Renault
Premium 450, avand ca remorca de model ,,Tirsan”.

In continuare, Istrate Ilie impreuna cu Anil Hidir au incircat in regiunea Odesa
o incarcatura sub forma de ,,palete”, deplasandu-se spre Olanda, din Ucraina prin
Polonia.

Tn perioada 01-04 februarie 2016, in postul vamal Ucraina/Polonia, angajatii de
drept au avut suspiciuni asupra unitatii de transport si anume asupra remorcii si au
efectuat un control detaliat cu dezmembrarea partiald, fiind depistate ascunzisuri in
podeaua remorcii, ultimele fiind goale. La 05.02.2016, ultimii au intrat in R. Moldova,
fard careva consecinte juridice.

Tentativa de organizare a actiunilor de contrabandd cu unitatea de transport,
remorca cu n/i XXXXX a esuat, in legatura cu faptul ca organele de drept a Ucrainei
in post vamal Ucraina/Polonia, au depistat ascunzisuri artizanale.

Pentru a initia o noua afacere ilicitd, grupul criminal pentru a camufla urmele si
intentiile criminale, la 29.03.2016 au reinregistrat autocamionul cu n/i XXXXX, pe
SRL ,,TOLGA” inregistrand cu alte n/i XXXXX.

Astfel, de catre compania detinutd de catre Tas Yilmaz, a fost exportata din
Turcia spre Republica Moldova prin portul Odessa, o semiremorca care la 05.06.2016
a fost importatd devamata si la 15.06.2016 inregistratd pe SRL ,,TOLGA” data in
arendd SRL ,,RIBES-TRANS” SRL.

In scopul asigurdrii unei istorii pozitive a autotractorul de model ,,Renault” cu
N/ XXXXX si semiremorca de marca ,,YildizTreyler” cu n/i XXXXX, caroseria cu nr.
XXXXX, inculpatii 1-au delegat pe Aktas Engin sa se ocupe cu transportare marfurilor,
in decurs de cativa ani au transportat mai multe incdrcaturi spre UE, Cehia, Federatia
Rusa, iar soferul fiind Istrati Ilie.

A mentionat, ca Aydar Mehmet, nu a dorit sa-1 foloseasca in tranzactia cu
droguri pe Istrati Ilie, din motiv cd ultimul a cazut in vizorul organelor de drept si a
insistat sa fie ca sofer Cantir Alexandr, care refuzat pe motv de boala.

in luna noiembrie 2016, la indicatiile lui Aydar Fahri si Aydar Mehmet,
OCAKLI Lutfu st AKTAS Engin, urmau sa preia un colet voluminos, din Turcia, in
care se continea vopsea, silicon si profiluri, pe care urma sa le plaseze pe teritoriul or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX.

La 16.12.2016, Aydar Mehmet si Anil Hidir, la Aeroportul International
Chisinau, au intalnit pe cet. Tas Yilmaz si ACAR Durmus Ali.

La 19.12.2016, la intoarcere din cursa prin PTF Otaci, Istrati Ilie aflandu-se la
volan autotractorului de model ,,Renault” si semiremorca de marca ,,YildizTreyler” sa
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intors din Federatia Rusa, transmitand cheile de la mijlocul de transport lui Aktas
Engin, care la randul sau a pregatit un duplicat, fara stiinta lui Istrati Ilie.

La 21.12.2016, Anil Hidir, TAS Yilmaz, ACAR Durmus Ali si AKTAS Engin,
au parcat autotractorul de model ,,Renault” si semiremorca in depozit de pe str.
Bucuriei 1, mun. Chisindu, arendat de catre AKTAS Engin de la cet. Filimon Grigore.
In interiorul acestui depozit, ultimii au organizat adaptarea si/sau instalarea in unitatea
de transport a ascunzisurilor. In perioada lunilor decembrie 2016 - februarie 2017,
inculpatii prin intermediul lui AKTAS Engin, au procurat de la SRL Libral.ogistic”
autocamionul de model ,,Renault Premium 450”. Ultimii au negociat cu Stirbu lon,
care este fondator la mai multe persoane juridice, licentiate cu activitati de transportare
a marfurilor, pentru a da acestei unitdti de transport in arenda/uzufructuar pe
companiile ce le detine.

in legatura cu faptul, cd soferul Cantir Alexandru a disparut, iar Aydar Mehmet,
chiar si prin insistenta nu la gasit, inculpatii au selectat alt sofer de la firma lui Stirbu
lon, acesta fiind Jeleamschi Constantin.

La 03.05.2017, Jeleamschi Constantin, la indicatia inculpatilor, la volanul
camionului s-a deplasat in Turcia, iar Inapoi a tractat si importat remorca de tip prelata
de marca Yildiz. Dupda import la 10.05.2017, ultima era supusa procedurilor de
vamuire si inregistrare pe teritoriul Republicii Moldova. Urmare a verificarilor
efectuate s-a constatat, ca semiremorca importata in Republica Moldova de model
”YILDIZ TRAYLER” a fost reinregistrara la 07.06.2017 pe SRL ,,TOLGA”.

La 12.05.2017 in Republica Moldova au sosit Tas Yilmaz si o persoana de
origine turcd ATAR Cabhit. La indicatia lui Anil Hidir, in coordonare cu Aktas Engin,
Jeleamschi Constantin a parcat intr-un loc anume in XXXXX camionul si remorca si
a transmis cheile. La rindul sau, Anil Hidir a reparat unitatea de transport, la o parcare
prestabilitd. In remorca n/i XXXXX, Tas Yilmaz a efectuat modificari in constructia
caroseriei.

Tn luna octombrie 2017, pe teritoriul or. XXXXX , str. XXXXX, a fost parcati
unitate a de transport cu remorca, astfel Aydar Fahri, Tas Yilmaz si Anil Hidir au
efectuat ascunzisuri in remorca, despre acest fapt se discuta cu Aydar Mehmet.

In urma verificarilor s-a stabilit, cd la 16.10.2017, orele 162 in PTF Aeroport
International Chisinau a fost fixata inregistrarea la intrare a lui Aydar Cevdet, care a
sosit cu ruta Istanbul(IST)-Chisinau. Ulterior, aceasta remorca a fost pusa in circulatie
si au angajat un sofer pe nume Grom Denis, care ducea tratative cu Engin. Cu acest
sofer au fost efectuate trei curse, iar inculpatii mereu se interesau prin intermediul lui
Aktas Engin.

Intre Grom Denis si inculpatii au aparut o neintelegere cu privire la salarizare
si acesta a plecat din firma. La 26.11.2017, Grom Denis a plecat in Turcia, acolo a fost
intélnit de Anil Hidir si au efectuat reparatii la mijlocul de transport. Dupa ce au venit
in Moldova au pus masina la parcare pe str. Padurilor 13. In aceasti perioadi de timp
de pe numarul lui Anil Hidir a comunicat AKTAS Engin, angajand pe noul sofer
Bejenari Grigore, prin intermediul recomandarii din partea lui Jeleamschi Constantin.

Tn perioada decembrie 2017-ianuarie 2018, toti inculpatii impreuna cu Aktas
Engin, au cautat sa inchirieze un depozit mare sa incapa masina CU remorca.

La 07.02.2018, unitatea de transport remorca cu n/i XXXXX si camionului cu
n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Bejenari Grigore fost incarcata cu marfa de
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export si a fost acumulate actele necesare pentru ca n cel mai apropiat timp sa se
deplaseze spre Turcia. Tn Turcia, Bejenari Gr. a fost Intalnit de catre Anil Hidir, a fost
cazat Tn hotel, iar masina a fost preluata si a plecat intr-0 directie necunoscutd. A doua
zi a venit cu masina care a fost ulterior incarcata cu marfa, dupa care a revenit in
Moldova. La revenirea unitatii de transport conduse de Bejenari Gr., Aktas Engin
conducea cu activitatile economice, apoi a preluat impreuna cu Anil Hidir unitatea de
transport de la sofer, schimband locul parcarii, fapt ce nu era obisnuit, manifestand un
interes sporit asupra unitatii de transport.

La 22.02.2018, inculpatul Aydar Fahri a intrat in R. Moldova, iar la 15.02.2018,
Aydar Cevdet a intrat in Republica Moldova, traversand hotarele pe cale Aeriana.

La data de 23.02.2018, Aydar Cevdet, Aydar Fahri, Anzl Hidir si Tas Yilmaz au
cumpdrat materiale de contractii, dupa care toti s-au deplasat in or. XXXXX . Acolo s-
au parcat in asa fel ca sa nu fie vazute ascunzisurile, ulterior s-a observat cum a fost
efectuatd dezmembrarea remorcii pe exterior. Din ascunzisuri se scoteau obiecte
dreptunghiulare, fiind in pachete de politilen, s-a inteles ca merge vorba despre
descarcare de droguri, dupa care inculpatii au fost retinuti in flagrant.

Martorul Grom Denis, Tn sedinta de judecata a declarat ca, aproximativ din anul
2013 a fost angajat in calitate de sofer la camioane de tonaj mare, la mai multe persoane
juridice, formand o experienta profesionald. Mai multe ori a cdlatorit cu cursele in
directia Federatiei Ruse, exportdnd marfuri petroliere. Totodata, indicat ca, are o ruda
pe nume Rudoi Ruslan, care aproximativ in luna octombrie 2017 I-a contactat si a
solicitat sa se Intalneasca, pentru a negocia cu privire la angajarea la munca.

La23.10.2017, Rudoi Ruslan a venit seara in Drochia cu un automobil si cu doua
persoane, unul de origine turca si al doilea de origine ucraineana si cu totii au plecat in
directia mun. Chisindu. Acolo a facut cunostinta cu alte doud persoane de origine turca,
care s-au numit pe nume “’Fahri” si inci o persoane de origine turci. In urma discutiei,
ultimii i-au propus sa fie angajat in calitate de sofer pe un camion cu remorca si sa se
ocupe cu importul si exportul de fructe si legume pe traseul Republica Moldova si
Turcia. A acceptat conditiile si 1 s-a comunicat ca va fi telefonat de o alta persoana,
cind sa se prezinte la lucru. Peste cateva zile, 1-a contactat o persoanad care sa prezentat
pe nume “Eugen”, ei s-au vazut si au perfectat actele necesare pentru deplasarea sa in
Turcia, fiind angajat la SRL ,,TRANS EUGILION”. Dupa organizarea activitatilor
logistice la data de 08.11.2017 el la volanul camionului, s-a deplasat cu marfa de export
in directia Turciei, prin Bucuresti.

Pe drum a constatat, cd camionul are defectiuni tehnice, despre ce de nenumarate
ori a comunicat lui ,,Eugen”, care a promis cd in Turcia va fi reparat automobilul.
Ajungand in Istanbul, la parcarea a fost intimpinat de doi turci unul era ,,Fahri”, cu care
anterior a dus discutii cu privire la angajare si inca un turc, posibil Anil Hidir pe care
I-a vazut de prima data. Ulterior cu dansul in camion a urcat ,,turcul necunoscut” si au
mers la o distanta nesemnificativa la un service centru, unde s-au efectuat careva lucrari
de reparatie. Dupa aceasta au mers dupd marfd, unde s-a incarcat cu fructe si s-a
deplasat spre Republica Moldova. Peste ceva timp la 08.12.2017, din nou a plecat in
cursa spre Turcia. Pe parcursul rutei, a avut din nou defectiuni tehnice la automobil,
Inclusiv i-a fost sparta fereastra din partea soferului. Peste ceva timp de camion, pe jos
s-au apropiat ,,Fahri” inci cu un turc pe care l-a vizut de prima data. Intre ei a avut loc
o discutie, unde el i-a reprosat lor cd nu este de acord cu conditiile de munca,
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transportul este defectat si au negociat cum el obtine restantele la salariu. Peste ceva
timp s-a apropiat si ,,Eugen”, iar persoanele in cauza i-au dat indicatie ca ultimul sa-i
achite toate datoriile. I-a spus ca 1i achita 1000 dolari si salariu. Venind la Chisinau i-
a fost achitat doar 500 de dolari. | s-a propus sda mai faca o cursa, insa a refuzat, dar
ulterior a acceptat sa mai plece in Turcia. A plecat in Turcia si s-a descarcat si a asteptat
3 zile sa fie incarcat. La revenire in Republica Moldova, importand fructe (mandarine),
la 27.12.2017, aflandu-se parcat pe str. Calea Basarabiei 8, asteptand sa fie invitat la
descarcare marfii la Piata angro, a fost contactat de catre ,,Eugen”, care i-a comunicat
ca acus o sa vina niste turci sa comunice cu el. Acolo a venit Aydar Fahri si Aydar
Cevdet si l-au intrebat ce este cu magina. Acesta le-a comunicat ca este stricatd si a
cerut sa i se achite salariu, acestea promitindu-i ca o sa-i achite.

Martorul Aktas Engin a declarat ca, aproximativ in anul 2008 - 2009 a facut
cunostinta cu Aydar Mehmet in Piata Centrala. Aydar Mehmet, mai era numit si ,,Abi”.
Cu Aydar Mehmet, s-a intalnit in apropierea Garii de Sud, Telecentru si i-a facut
cunostintd mai aproape si ultimul in legatura cu faptul ca el cunostea limba romana i-
a propus remunerari financiare, pentru traduceri in afacerile acestuia. Anil Hidir
impreuna cu Aydar Fahri, au solicitat asistenta sa de a ajuta si intemeia o persoana
juridica SRL ,,TOLGA”. Aceasta firmd avea activitatea de transport a marfurilor. Dupa
ce au cumpadrat un camion de pe internet pentru firma ,,TOLGA” SRL, au inregistrat
camionul, iar remorca au cumparat-o din Turcia. A mentionat, ca rolul sau era doar de
intermediar, in legatura ca cunoaste limba romana si ducea tratative cu alte persoane
din Republica Moldova. Tn 2014-2015 camionul a fost transmis altei firme. Sofer a fost
[lie Istrate care lucrase pina in prezent. Cu acest camion au fost facute mai multe curse
in Cehia, Polonia, Roménia, Rusia. Transportau mai multe fructe din Turcia, iar din
Turcia aduceau si detergenti. Cu camionul condus de de Istrati llie au fost probleme
cand a plecat din Moldova, la Ucraina a fost intors inapoi, la remorca erau probleme,
au gasit ascunzisuri. Anil Hidir era la fata locului si i-a comunicat ca nu cunoaste
despre ascunzisurile date. Totodata, a spus ca a fost pacalit si este necesar sa caute pe
cineva pentru a repara remorca. Remorca nu a fost reparata deoarece nu au gasit piese
pentru ea. A lasat-0 la parcare in XXXXX, deoarece Anil Hidir i-a comunicat ca acolo
este mai ieftin Ulterior a cumparat alt camion la fel de pe internet din Moldova. Ulterior
Anil Hidir, a comunicat ca intuieste sa importe in R. Moldova Inca o remorca. A aflat,
din actele de evidentd ca urmatoarea remorca a fost expediata din Turcia din numele
lui Tas Yilmaz.

El a plecat la Odesa, Ucraina, a intalnit semiremorca pe feribot. A gasit un sofer
din Ucraina, Yeromenko Anatolii, care a introdus remorca in cauza in R. Moldova. Al
doilea camion a fost transportat in Rusia-Turcia si la fel transporta fructe. In perioada
data, Anil Hidir, a dat indicatie sa gaseasca si sa inchirieze un depozit, pentru ca sa
poata incdpea o remorca si s faca reclama. El a identificat un depozit pe str. Bucuriei
si a dus acolo primul camion, era problema cu frigorificul. Pentru chirie 11 dadea bani
Anil Hidir.

Inca peste ceva timp, a ficut cunostinta prin intermediul lui Anil Hidir cu doua
persoane de nationalitate turceascd, care recent au sosit din Turcia pe nume Tas Yilmaz
si Acar Durmus. Pe Tas Yilmaz |-a mai vazut in cercul de cunostintd, iar pe Acar
Durmus de prima data.
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El impreuna cu Acar Durmus, Tas Yilmaz si Anil Hidir, care se afla la volanul
cap tractorului cu n/i XXXXX care tracta semiremorca de marca ,,YildizTreyler” cu
n/i XXXXX, a parcat unitatea de transport in depozitul de pe str. Bucuriei 1, mun.
Chisinau. Acolo a stat 5 zile dupa care a dus-0 Tn or. XXXXX .

De cateva zile a dus produse alimentare la depozitul dat, pentru ce Anil Hidir Ti
rambursa cheltuielile. Cu ce anume se ocupau in depozit nu cunostea, deoarece nu a
intrat acolo. In continuare, unitatea de transport era utilizati pentru import/export,
lucrul logistic fiind asigurat de catre dansul. La fel cand telefona cineva de pe anunt,
mereu intreba de Anil Hidir si acesta dadea acordul, niciodata nu a facut de unul singur
nimic fara sa coordoneze cu Anil Hidir. Cu Aydar Mehmet vorbea la general despre
camion. Aydar Mehmet a lucrat in Moldova ca sofer la autocar, in rest nu lucra, a avut
auto-service. In orasul XXXXX are apartament si o parcare care ii apartine tot lui.
Remorca fiind dusa la aceastd parcare. La aceastd parcare nu cunoaste daca s-au
efectuat lucrari de reparatie. De toatd activitatea se interesa doar Ani Hidir, cu restu
discuta doar cand se intalneau. La aeroport i intilnea pe toti inculpatii, acestia 1l suna
si el 1i intélnea. Dupa ce ii intalnea 1l suna pe Anil Hidir si acesta ii comunica sa
inchirieze un apartament, pentru toate serviciile achita Anil Hidir. Pe Aydar Cevdet |-
a vazut rar impreuna cu Anil Hidir, acesta nu venea la firma. Pe Aydar Fahri 1l cunoaste
din 2013-2014, acesta nu locuia in Moldova. El venea pe o zi sau doua si pleca inapoi,
n activitatile firmei nu era implicat. Pe Grom Denis 1l cunoaste, acesta lucra in calitate
de sofer la firma. A mai mentionat, ca cap tractorul era defectat si fiind in Turcia, Grom
Denis, era intalnit de Anil Hidir, pentru a efectua reparatia la masina. Tot de la Grom
Denis, a fost informat ca la reaparatia in Turcia a cap tractorului pe langa Anil Hidir a
participat si Aydar Fahri, care a achitat cheltuielile. Pe parcursul curselor, atat Aydar
Mehmet, cit si Anil Hidir cu Aydar Fahri, se interesau mereu despre mersul rutei, locul
aflarii masinii conduse de Grom Denis si cel mai important se interesau, daca unitatea
de transport a trecut, la ce post si care sunt consecintele. La 27.12.2017, dupa ce Grom
Denis a sosit cu marfa in Republica Moldova, s-au inteles sa se intalneasca la Piata
Agricola de pe str. Calea Basarabiei.

Pe Televca Mihail, personal nu 1l cunostea, doar a auzit despre el. Cunostea doar
ca este sofer s1 este tatal lui Dima, acesta fiind inchis in Turcia. Pe Televca Dumitru 1l
cunoaste , s-a intalnit cu el si i-a comunicat ca tatal lui este inchis in Turcia. A fost cu
Mehmet si s-a intalnit cu Dima, acesta i-a comunicat ca merg impreuna sa vada ce s-a
intdmplat cu tatdl lui Dima. Tatal Iui Televca Dumitru a lucrat la Mehmet Aydar in
calitate de sofer si a fost inchis in Turcia pentru droguri. Au mers in Turcia, acolo au
stat 0 sdptamina, au avut avocat. Cind au revenit in Moldova, Dima s-a intélnit cu
Mehmet. Ulterior, Aydar Mehmet i-a dat bani pentru ai transmite lui Televca Dumitru,
dar nu cunoaste pentru ce. La fel, a mentionat ca il cunoaste si pe Emrah, acesta este
fiul lui Mehmet. Tot atunci Emrah a fost chemat in Turcia la sedinta, posibil ceva legat
cu Televca. Bozdogan Sidic, a lucrat la Aydar Mehmet in calitate de sofer si este inchis
in Turcia pentru droguri. Pe Blalan Simion nu il cunoaste, doar stia ca lucra la Aydar
Mehmet in calitate de sofer si la fel este inchis pentru droguri in Gruzia.

Martorul Nina Negru, audiatd in sedinta de judecatd la demersul avocatului
Ciuchitu Vitalie, a declarat ca este concubina lui Aydar Mehmet de 13 ani. Aydar Fahri
este fiul lui Aydar Mehmet, iar Aydar Cevdet este fratele acestuia. Astfel fondatorii
firmei SRL ,,Pres Tour” sunt Aydar Cevdet si Aydar Fahri si terenul de pe strada
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XXXXX apartine acestei firme. In 2017 a fost telefonatd de juristul primariei, care
ulterior a venit la ea acasa care i-a dat sa semneze o foaie si i-a spus ca s-a gasit
managerul SRL ,,Pres Tour”. A mentionat ca pamantul de pe str. XXXXX apartine
primariei si Aydar Cevdet urmeaza sa depuna cerere de privatizare. Dupa care 1-a
contactat pe Cevdet sa vina de urgenta. Alte actiuni inafara de problema cu primaria
nu au fost. Cand au cumparat pamantul in 2004, i-au mintit ca totul este legal. Cand I-
a chemat pe Cevdet, tot atunci I-a chemat si pe Aydar Fahri. In acea perioada Cevdet
si Fahri au venit in RM de citeva ori. Fahri a venit pentru a deschide un cont in banca,
deoarece cind au luat masurile, de la inceput trebuia de facut transfer la primarie. Cont
in banca a fost deschis in anul 2017, al doilea cont s-a deschis la data de 23.02.2018.
La deschiderea contului au fost prezenti ambii fondatori ai firmei. Cand veneau in R.
Moldova, ei veneau in ospetie la ei. Chiar daca ramaneau la ei in ospetie, inchiriau si
apartament Tn or. XXXXX . Toti inculpatii Se cunosteau ntre ei, ea personal nu a asistat
niciodatd la convorbiri in care sd se discute despre substante narcotice. Totodata, a
mentionat ca nu a observat un careva interes din partea Iui Aydar Mehmet si Aydar
Fahri, fata de firma lui Anil Hidir. Aydar Mehmet lucra mereu cu ea, aceasta mai mult
se ocupa de traduceri, iar el avea o firmd SRL ,,Aydar Tour” pe str. Uzinelor, a avut si
un magazin de piese auto. Aydar Fahri venea doar in vizita, iar Aktas Engin ceva in
comun cu firma lor nu avea. A concretizat ca firma ,,Ninelea Prim” SRL, 11 apartinea
si se ocupa cu transportul de legume si fructe.

Vinovatia inculpatilor este demonstrata si prin procesele-verbale ale actiunilor
de urmarire penald, documentele si inscrisurile anexate la dosar si anume:

- materialele privind dispunerea si efectuarea perchezitiei la 23.02.2018, pe
teritoriul situat Tn or. XXXXX , str. XXXXX XXXXX, in cadrul careia au fost
depistate si ridicate droguri - heroina;

- materialele privind dispunerea si efectuarea perchezitiei la 23.02.2018, in
autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca de
model "YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in cadrul cdreia au fost depistate si
ridicate droguri — heroina;

- raportul de expertiza nr. XXXXX din 24.02.2018, conform caruia o bricheta
cu substanta solida faramicioasa de culoare galben — cafenie reprezinta heroind, care
se atribuie la substante stupefiante, cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) constituie 248 g.;

- raportul de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018, conform caruia — 71
ambalaje (cutia nr. 1) substanta solid — faramicioasa de culoare galben — cafenie cu
nuantd surd si miros specific, prezentatd la examinare in 71 ambalaje de forma
brichetei, depistata si ridicatd la 23.02.2018, in rezultatul perchezitiei de pe adresa str.
XXXXX XXXXX, or. XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER” cu
n/i XXXXX si autocamionul de model “Renault Premium 450, cu n/i XXXXX,
reprezintd heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei
stupefiante (heroina — materie uscata) constituie in total 18204,36 g.;

- raportul de expertizd nr. XXXXX din 17.04.2018, conform caruia — 60
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX (cutia nr. 3), constituie
substanta solid fardmicioasd de culoare galben — cafenie cu nuantd surd si miros
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specific si reprezinta heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscata) constituie in total 17771,32 g.;

- raportul de expertizd nr. XXXXX din 17.05.2018, conform caruia — 78
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei
semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX si autocamionul de
model ”Renault Premium 450, cu n/i XXXXX , este substanta solid-faramicioasa de
culoare galben-cafenie cu nuanta sura si miros specific, reprezintd heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina — materie
uscatd) 1n cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.;

- raportul de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018, conform caruia — 25
ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul
perchezitiei pe adresa Str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX (cutia nr. 4) reprezinta
substanta solid — faramicioasd de culoare galben-cafenie cu nuantd surd si miros
specific, reprezintd heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea
substantei stupefiante (heroina — materie uscatd) constituie in total 7695,0 g.;

- raportul de expertizd nr. XXXXX din 25.05.2018, conform caruia — 55
ambalaje de forma brichetei, depistatd si ridicata la 23.02.2018 1in rezultatul
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX este substanta solid —
faramicioasa de culoare galben — cafenie cu nuanta sura si miros specific, si reprezinta
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroind — materie uscatd) constituie in total 14383,4 g.;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii —
interceptarea convorbirilor telefonice — efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Aydar Mehmet — conform céarora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin
de circulatie a drogurilor;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii —
interceptarea convorbirilor telefonice — efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Aydar Fahri — conform carora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin
circulatie a drogurilor;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii —
interceptarea convorbirilor telefonice — efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Aktas Engin — conform carora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin
circulatie a drogurilor;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii —
interceptarea convorbirilor telefonice — efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Aydar Cevdet — conform céarora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin
discutii cifrate) intre Aydar Cevdet, cu privire la organizarea activitatii infractionale de
circulatie a drogurilor;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii —
interceptarea convorbirilor telefonice — efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Anil Hidir — conform carora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin discutii

.....

a drogurilor;
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- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii —
urmadrirea vizuald, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice a lui Aydar Mehmet, Tas Yilmaz, Anil Hidir, Aydar Cevdet si Aydar
Fahri, precum si a autocamionului de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in care au fost
documentata activitatea infractionald a acestora si momentul confectionarii locurilor
special amenajate pentru camuflarea drogurilor precum si fixat momentul de extragere
a drogurilor la 23.02.2018;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii -
livrarea controlata - in cadrul careia a fost supravegheata circulatia ilegala a drogurilor
si care au fost transportate in R. Moldova din Bulgaria si Romania cu autocamionul de
model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ
TRAYLER”, cu n/i XXXXX;

- procesul-verbal de cercetare si examinare a semiremorcii de model ”YILDIZ
TRAYLER”, cu n/i XXXXX din 07.06.2018, in cadrul caruia in interiorul remorcii au
fost depistate locuri special amenajate pentru camuflarea drogurilor.

Deci, vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor
Bejenari Grigore, Aktas Engin, Caslari Timur, Televca Dumitru, Grom Denis, Stirbu
lon, cét si prin ansamblul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata cum ar fi:
procesele-verbale de consemnare a masurii speciale de investigatie - Tnregistrarea
convorbirilor telefonice dintre inculpati, din care rezultd organizarea acestora in
vederea adaptarii ascunzisilor special amenajate a semiremorcii de model ”YILDIZ
TRAYLER”, a/f 2017, cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamionul de
model ,,Renault Premium 450” a/f 2007, cu n/i XXXXX, pe care le-au inregistrat dupa
agentul economic SRL ”Tolga”, in vedrea transportdrii substantelor narcotice;
rapoartele de expertiza nr. XXXXX din 24.02.2018, nr. XXXXX din 23.03.2018, nr.
XXXXX din 17.04.2018, nr. XXXXX din 25.05.2018, nr. XXXXX din 25.05.2018,
nr. XXXXX din 17.05.2018, precum ca substanta depistatd si ridicata Tn cadrul
perchezitiei pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezintd heroind cu masa
totala de 78.938,68 gr.

Fiecare dintre inculpati a avut rolul sau in urma intelegerii prealabile, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, tdinuirea substantelor narcotice, fabricarea
ascunzisurilor pentru transportarea liberd pe teritoriul R. Moldova a substantelor
narcotice. Astfel, in anul 2017, membrii grupului criminal Aydar Mehmet, Tas Yilmaz,
Anil Hidir au procurat semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, a/f2017, cu cod
VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX si autocamionul de model ,,Renault Premium 450 a/f
2007 cu cod VIN: XXXXX, cu nfi XXXXX , pe care le-au inregistrat dupa SRL
”Tolga” si in care Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet
au confectionat artizanal locuri speciale unde au tainuit drogurile. La 08.02.2018,
autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca de
model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX a traversat frontiera R. Moldova n
directia Turcia, unde a fost intalnit de Anil Hidir, care in locurile special amenajate ale
semiremorcii de model "YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, a ascuns droguri si
ulterior a revenit in R. Moldova. La 21.02.2018, autocamionul si semiremorca a
traversat frontiera R. Moldova din directia Turcia, dupa care membrii grupului criminal
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Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet au intélnit
automobilul si 1-au parcat pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, iar la
23.02.2018, in cadrul perchezitiei pe teritoriul de pe adresa mentionata din mijlocul de
transport, in locurile confectionate artizanal, special amenajate, au fost depistate si
ridicate droguri.

Scopul instrainarii substantelor narcotice, urmarit de catre inculpati prin
transportarea ilegala pe teritoriul R. Moldova s-a confirmat nu numai prin declaratiile
martorilor expuse supra, dar si prin faptul cd dansii nu consuma substante narcotice,
dar si prin cantitatea impunatoare a lor, precum si prin pregatirea comoda pentru
desfacere (brichete).

Ori, la momentul descoperirii infractiunii, inculpatii faceau parte dintr-un ,,grup
criminal organizat”, format si consolidat de catre cetateni de origine turcd, cu
distribuirea a rolurilor fiecaruia, cu aplicarea celor mai sofisticate si ingenioase metode
de savarsire a infractiunii, cu determinarea comportarii fiecarut membru intr-o situatie
sau alta, inclusiv, retragerea (indepartarea) de la locul faptei si musamalizarea
circumstantelor savarsirii infractiunii, cu acordarea de ajutor si sprijin reciproc
multilateral atat in viata de toate zilele, cat si in diferite situatii, legate de scopul propus
spre realizare.

Afirmatiile partii apararii, privind nevinovatia inculpatilor sunt nefondate, fiind
combdtute prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, care coraboreaza
intre ele, aceasta versiune avand un caracter declarativ si fiind metoda intru evitarea
raspunderii penale de cele comise.

Este declarativa si afirmatia avocatului Ciuchitu Vitalie in interesele inculpatilor
Aydar Cevdet, Aydar Fahri si Aydar Mehmet, ca urmeaza a fi declarate nule procesele-
verbale de consemnare a interceptarilor convorbirilor telefonice care au fost traduse de
Dimitriu Nicolae, nefiind autorizat ca interpret, deoarece traducdtorul respectiv avea
dreptul de a efectua traducerea tinind cont de prevederile art. 132° alin. (10) CPP,
avand autorizatie, mai mult ca atit partea apararii nu au solicitat recuzarea interpretului
sau traducdtorului din prezenta cauzad penala la faza de urmarire penald, conform art.
86 Cod de procedura penala.

Urmeaza a fi respinse si afirmatiile avocatului Ciuchitu Vitalie ca declaratiile
martorului XXXXX XXXXX., nu pot fi admise ca proba si nu pot fi puse la baza
sentintei, tinind cont de art. 94 Cod de procedura penald, ca acesta fiind reprezentant
al organului de urmarire penala, deoarece audierea martorului a fost necesara pentru
descrierea amanuntita a informatiei obtinute, tinind cont de art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod
de procedurad penald, care a stat la baza descoperirei infractiunilor savarsite de catre
inculpati, mai mult ca atit acesta nu avea statut de ofiter de urmarire penala.

In ceea ce priveste probele apararii - martorul Negru Nina, concubina
inculpatului Aydar Mehmet, si inscrisurile privitor la inregistrarea firmei de catre
Aydar Cevdet si Aydar Fahri pe teritoriul R. Moldova, nu demonstreaza nevinovatia
inculpatilor, probele mentionate cuprind circumstante care nu au fost puse la indoialad
de catre procuror despre legalitatea firmei acestora, ca fondatori fiind Aydar Cevdet si
Aydar Fahri. Martorul mentionat nu a relatat nimic ce ar demonstra nevinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor, cit si inscrisurile prezentate.

Astfel, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate n baza art. 217* alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, ca pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor in scop de
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instrainare, savarsita de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari si in
baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, ca trecerea peste frontiera vamala a R.
Moldova a substantelor stupefiante, eludandu-se controlul vamal si tdinuindu-le de el,
prin ascundere 1n locuri special pregétite si adaptate 1n acest scop, savdrsite de mai
multe persoane, in componenta grupului criminal organizat.

Totodata, nu pot fi retinute in actiunile inculpatilor calificativul lit. d) alin. (5)
a art. 248 Cod penal, dat fiind ca dispozitia mentionata a fost modificata prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018 si se refera doar la valoare bunurilor,
in speta, insa, persistand elementele infractiunii de trecere peste frontiera vamala
a R. Moldova a substantelor narcotice de mai multe persoane, de cdtre un grup
criminal organizat, si prin calificarea actiunilor lor pe art. 46, 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal nu li se agraveaza situatia.

La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca au fost comise infractiuni
grave si deosebit de grave, ci art. 217! alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa de la 7 la
15 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar art. 248 alin. (5) Cod penal, prescrie
pedeapsa de la 3 la 10 ani inchisoare, ca circumstante atenuante si agravante conform
lipsesc, ca Aydar Mehmet nu a fost judecat, are la intretinere un copil minor, are 0
varsta Tnaintata, inculpatul Tas Yilmaz intretine doi copii minori, inculpatii Anil Hidir,
Aydar Fahri si Aydar Cevdet, au céte trei copii minori la intretinere, nu au antecedente
penale, concluziondnd ca corectarea si reeducarea lor este posibila doar prin izolare de
societate.

Totodata, instanta a conchis cd este neintemeiatd solicitarea procurorului,
privind incasarea Tn mod solidar de la inculpati a cheltuielilor suportate, pentru
efectuarea expertizelor criminalistice in suma de 16.800 lei, traducerea comisiilor
rogatorii in suma de 25.299 lei, ect., in suma totala de 49.124,9 lei, ne fiind specificate
alte cheltuieli, deoarece efectuarea expertizelor din prezenta cauza si alte actiuni s-a
dispus 1n vederea asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, tinind cont de art. 143
Cod de procedura penala, de catre organul de urmarire penald si cheltuielile sunt
suportate de ordonatorul expertizei din bugetul alocat. Drept urmare celor invocate,
instanta de judecata concluzioneaza, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, or efectuarea expertizelor si
alte actiuni ce tine de traducere s-a ordonat de organul de urmarire penala fiind actiune
procesuald ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

Ori, dispunerea unei expertize judiciare pentru constatarea circumstantelor
cauzei constituie o obligatie pozitivd a autoritdtilor (organul de urmarire penald), ce
deriva din art. 124 alin. (1) din Constitutie, obligatie procesuala la faza de urmarire
penala.

In cazurile in care organul de urmirire penali si, in special procurorul este
obligat, ope legis, sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare (prevazute la art. 143
CPP) cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare

din bugetul alocat (Decizia Curtii Constitutionale Nr. 98 din 06.09.2018, de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 116g/2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 142

alin. (2) CPP). Mai mult, in prezenta cauza organul de urmarire penala la intocmirea si
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efectuarea actiunilor procesuale Intru respectarea drepturilor inculpatilor, urma sa tind
cont si de prevederile art. 16 CPP, astfel cheltuielile de traducere nu pot fi suportate de
inculpatilor.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, instanta a tinut cont de
prevederile art. 162 Cod de procedura penald, concluzionand ca corpurile delicte: -
unitdtile de transport si semiremorcile inregistrate pe SRL ,,Tolga”, c/f XXXXX,
,,Renault Premium DXI R450”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, ,,Renault Premium
4507, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, semiremorca ,,Tirsan”, n/i XXXXX, cod VIN
XXXXX, semiremorca ,YILDIZ Treyler”, nfi XXXXX, cod VIN XXXXX,
semiremorca ,,YILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, semiremorca
wYILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, care se pastreaza conform
ordonantei din 16.03.2018 la sediul IGPF, mun. Chisinau, str. Petricani 19 - se confisca
n folosul statului, iar 290 de ambalaje sub forma de bricheta cu heroina, cu masa totala
de 78.938,68 gr., ce se pastreaza conform ordonantei din 11.06.2018 la sediul IGPF,
mun. Chisinau, str. Petricani 19, dupa intrarea sentintei in vigoare - urméand a fi
nimicite.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Arsenii Lucia, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Aydar Mehmet sa fie condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
la 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pdastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani,
pe art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 9 ani inchisoare, si conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 21 de ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitdti ce tin de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Anil Hidir sa fie condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la
14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani,
pe art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 9 ani inchisoare, si conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 20 de ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitdti ce tin de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Aydar Fahri sa fie condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la
13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani,
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pe art. 248 alin.(5) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, si conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati ce tin de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Aydar Cevdet si fie condamnat in baza art. 217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal
la 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani,
pe baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, si conform art. 84 alin.
(1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati ce tin de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Tas Yilmaz s fie condamnat in baza art. 217t alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la
13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, I experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani,
pe baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, si conform art. 84 alin.
(1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip nchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati ce tin de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a cheltuielile judiciare suportate
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in cauza: efectuarea expertizelor
criminalistice - 16.800 lei, traducerea comisiilor rogatorii — 25.299 lei, in suma totala
de 49.124,9 lei.

Apelanta a invocat cd, pedeapsa aplicata inculpatilor de catre instanta este prea
blanda, din motivul ca pedeapsa penald este un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului s§i in vederea atingerii scopului de influentd asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, restabilirii echitatii sociale si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor cét si din partea altor persoane.

Criminalitatea organizata de droguri, prin consecintele sale de ordin social,
economic, medical, cultural si politic, cauzeaza prejudicii considerabile nu numai
intereselor de stat, dar si celor ale societatii, ale multor persoane particulare, atenteaza
la viata i sanatatea cetatenilor, influenteaza in mod demoralizator asupra constiintei si
comportamentului oamenilor.

In ultima perioadi de timp, comiterea infractiunilor legate de realizarea
drogurilor, a luat o amploare deosebita, iar aplicarea unor pedepse prea blande in
asemenea cazuri vine doar in a favoriza in continuare comiterea unor astfel de
infractiuni.
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Concomitent, instanta de fond gresit a respins solicitarea procurorului de a
dispune Tncasarea din contul inculpatilor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata in
suma totala de 49.124,9 lei (efectuarea expertizelor criminalistice — 16.800 lei,
traducerea comisiilor rogatorii — 25.299 lei).

Ori, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 din Codul de procedura
penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Tn astfel de circumstante, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza
penala urmeaza a fi incasate in mod solidar din contul inculpatilor.

3.1. A declarat apel si avocatul Suduc Marian, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tas Hilmaz s1 Anii Hidir sa fie achitati pe motiv
ca, actiunile lor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
217% alin. (4) lit. b), d), 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Apelantul a invocat ca, Invinuirea inaintata inculpatilor Tas Hilmaz si Anii Hidir
si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in
cadrul cercetarii judecatoresti iar probele administrate de cdtre instanta de judecata au
fost apreciate in mod eronat, existand Tn cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate.

Acuzatorul de stat nu a prezentat nicio proba obiectiva si pertinentd care ar
confirma cu certitudine ca fapta a fost comisa de Tas Hilmaz si Anii Hidir si celelalte
persoane acuzate.

Mai mult ca atat instanta de fond, contrar prevederilor legislatiei nationale cat si
CEDO nu a argumentat s1 nu a apreciat toate probele In mod separat si ulterior in
ansamblu care au stat la baza adoptarii solutiei de condamnare a inculpatilor, dar sa
limitat doar la transcrierea probelor din rechizitoriu, care de fapt nici nu au fost
cercetate n sedinta de judecata.

Niciun martor a acuzarii de stat audiat in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de judecatd mai mult ca atat nici alte probe obiective nu au indicat ca
infractiunea a fost comisa de Tas Yilmaz si Anii Hidir.

Faptul cd Tas Yilmaz se afla pe teritoriul lotului de pamant situat in or. XXXXX
, Str. Tu. XXXXX, 72 cand in autocamion au fost depistate substantele narcotice nici
de cum nu demonstreaza ca el are careva atributii la acele substante narcotice, ori el in
instanta de judecata a declarat ca se afla acolo la invitatia lui Anii Hidir i nu cunostea
despre faptul ca in autocamion se aflau careva substante narcotice, si se afla intr-0 parte
de autocamion cand a fost retinut de colaboratorii politiei.

In cadrul urmaririi penale nu au fost administrate si in instanta de judecati nu au
fost prezentate careva probe materiale, amprente, urme, inregistrari video-audio sau
altele care ar confirma ca fapta a fost comisa anume de Tas Yilmaz, Anii Hidir si
persoanele inculpate.

Instanta de fond ilegal a dispus confiscarea tuturor unitatilor de transport
deoarece dispozitiile art. 162 Cod de procedura penala, prevede ca pot fi confiscate
uneltele care au servit la savarsirea infractiunii dar conform invinuirii substantele
narcotice au fost transportate si depistate doar in autocamionul de model ,,Renault
Premium 4507, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX si semiremorca de model ,,YILDIZ
Treyler”, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXXsi deci doar aceste unitati de transport care
au servit la savarsirea infractiunii puteau fi supuse confiscarii dar nu si celelalte in care
nu sau depistat careva substante narcotice.
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Din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de
instanta pe fond, rezulta cert ca nu se constata vinovatia lui Tas Yilmaz si Anii Hidir
n comiterea infractiunii imputate, deoarece fapta nu a fost comisa de ei. Partea acuzarii
nu a prezentat instantei de judecata nici o proba care ar dovedi vinovatia lor, motiv
pentru care ultimii urmeaza a fi achitati.

Totodata in cazul in care instanta de apel va constata ca actiunile inculpatilor
Tas Hilmaz si Anii Hidir intrunesc elementele infractiunilor incriminate, este oportun
aplicarea in privinta lor a unei pedepse mai blande deoarece consider sentinta instantei
de fond prea aspra, in partea stabilirii masurii de pedeapsa si urmeaza sa fie anulata
deoarece instanta a apreciat incorect gradul de pericol social care-l reprezinta
inculpatii, nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si
circumstantele care atenueaza vinovatia lor.

Ori, instanta de fond la numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 12 ani nu a tinut cont ca inculpatii au comis pentru prima data o infractiune, sunt
casatoriti si au la intretinere si educare copii minor. Inculpatii sunt cetateni al unui stat
strain s1 a nume al Turciei §i au loc permanent de trai in R. Turcia, a avut si au o
ocupatie pasnica si social-utila, fiind toata viata antrenat inh cdmpul muncii si ambii au
0 varsta relativ Tnaintatd la momentul savarsirii infractiunii.

Instanta de fond nu a tinut cont ca, pe parcursul urmarii penale si desfasurarii
procesului judiciar, inculpatii au fost detinuti Tn arest preventiv in Penitenciarul nr. 13-
Chisinau. Conditiile de detentie in acest penitenciar nu corespund standardelor, fiind
recunoscute ca conditii inumane, fapt constatat de mai multe ori de catre diferite
organizatii internationale care au supus examinarii conditiile de detentie Tn acest
penitenciar. La fel, in mai multe hotarari pronuntate de CtEDO Tmpotriva R. Moldova
Curtea a constatat cd, conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13- Chisinau nu
corespund exigentilor minime si detinerea Tn asemenea conditii reprezinta tratament
degradant si inuman.

Prin urmare, coroborat cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
perioada de detentie Tn Penitenciarul nr. 13- Chisindu urma sa fie retinuta de catre
instanta de fond ca termen dublu executat a pedepsei cu inchisoare.

3.2. Avocatul Ciuchitul Vitalie la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
sl pronuntarea unei noii hotarari, prin care inculpatii Aydar Mehmet, Aydar Cevdet si
Aydar Fahri sa fie achitati.

Apelantul a invocat ca, concluzia cu privire la vinovatia inculpatului este
adoptata arbitrar, fara a face referire la probele care confirma a faptele esentiale ale
cauzel, care la fel urmau sa fie identificate de cétre instanta de fond, cat si legatura
cauzald corespunzdtoare. Practic sentinta contestatd repetd mot-a-mot alegatiile
rechizitoriului si nu prezinta careva concluzii explicite, bazate pe probe apreciate prin
prisma standardelor de probatiune instituite prin normele nationale si internationale.

Invocand sdvarsirea infractiunilor in cadrul grupului infractional organizat
instanta de fond a omis sd indice care este structura grupului, rolurile participantilor,
faptele concrete savarsite de catre fiecare din participanti in activitatea grupului,
Importanta acestor fapte pentru incadrarea juridica corectd a ansamblului de actiuni
intreprinse de catre membrii grupului, probele concrete care atestd aceste fapte,
aprecierea declaratiilor inculpatelor si a probelor prezentate de ei prin prisma
ipotezelor invocate de aparare.
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Recunoscand vinovétia apelantilor instanta de fond a retinut ca, infractiunile au
fost savarsite In cadrul unui grup criminal organizat, Insa, instanta de fond nu retinut
nici o proba concreta care ar demonstra legatura intre transportarea ilicita a substantelor
narcotice, pe parcursul unei perioade de timp, nu doar de catre apelanti, dar si de catre
ceilalti inculpati.

Desi a fost invocata sdvarsirea mai multor infractiuni legate de transportarea
ilicitd a substantelor narcotice, nici o proba care ar stabili legatura intre apelanti si
aceste infractiuni nu au fost prezentate.

Argumentele invocate in acest sens se reduc in exclusivitate la presupuneri.

Specificul acestei spete consta in aceea ca Aydar Cevdet, Aydar Mehmet si Fahri
sunt rude apropiate. Anume prin acest fapt se explicd comunicarea lor intensa si
intélnirile personale. Mai mult, ei impreuna desfasurau activitate economica legala.

Asadar, se atesta ca, aflarea lui Aydar Cevdet si Aydar Fahri pe teritoriul R.
Moldova era legata anume de solutionarea chestiunilor economice si de gestionare a
proprietatii lor de pe teritoriul tarii.

Instanta de fond nu invocat nici o proba concretda a faptului cd apelantii
cunosteau sau cel putin puteau sa cunoasca despre aceea ca Anil Hidir intentiona sa
foloseasca terenul de pe str. XXXXX, or. XXXXX 1n scopuri infractionale.

Dupa cum a fost constatat, prin audierea martorilor acuzarii, prin cercetarea
proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, S-a constatat ca,
nici Aydar Fahri, nici Aydar Cevdet nu s-au apropiat de automobilul Tn ascunzisurile
carora erau substante narcotice.

La fel, partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar confirma implicarea
apelantilor Tn activitatea infractionala la etapa de pregatire a infractiunii pe teritoriul
R. Moldova Tn partea ce tine de confectionarea ascunzisurilor.

Instanta de fond urma sa gaseasca raspuns la intrebarea: in ce mod au participat
Aydar Cevdet, Aydar Fahri si Aydar Mehmet la savarsirea infractiunilor imputate n
sentinta nsa nu regaseste raspunsul la aceastd intrebare.

Totodata, instanta de fond a incalcat prevederile normelor procedurale cu privire
la administrarea probelor, in special respingerea cererilor apararii cu privire la
declararea nulitatii probelor obtinute cu incalcarea prevederilor Codului de procedura
penald si anume procesele-verbale de consemnare a interceptarilor convorbirilor
telefonice din 09.11.2017, 11.12.2017, 09.01.2018, 08.02.2018, 05.02.2018,
12.03.2018, 17.04.2018 si 02.05.2018.

Motivul nulitatii acestor acte il reprezinta incilcarea prevederilor normelor
Codului de procedura penala cu privire la traducere.

Reiesind din normele date la intocmirea actelor contestate traducerea urma sa fie
executata de catre un interpret, insa, persoana care a executat traducerea a fost Nicolae
Dimitriu Tn autorizatia caruia este indicat ca el este doar traducator.

Aceastad Incalcare este una prevazuta de art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala pentru anularea actelor contestate au iun caracter absolut si pot fi invocate la
orice etapa a procesului.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a respins cererea apararii cu privire la
constatarea nulitati declaratiilor martorului XXXXX XXXXX, care fiind reprezentant
al organului de urmarire penala nu putea fi audiat in calitate de martor n virtutea
prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.
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La fel, instanta de fond nu a tinut cont la individualizarea pedepsei ca, pe
parcursul urmaririi penale si desfasurarii procesului judiciar inculpatii au fost detinuti
n arest preventiv in Penitenciarul nr.13. Conditiile de detentie Tn acest penitenciar sant
foarte rele. Faptul dat a fost constatat de mai multe ori de catre diferite Organizatii
internationale care au supus examindrii conditiile de detentie Tn acest penitenciar. La
fel, in mai multe hotarari pronuntate de CtEDO Tmpotriva R. Moldova, Curtea a
constatat cd, conditiile de detentie Tn Penitenciarul nr. 13, nu corespund exigentilor
minime si detinerea Tn asemenea conditii reprezinta tratament degradant si inuman.

Reiesind din acest fapt, care urma sa fie coroborat cu prevederile art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, perioada de detentie in Penitenciarul nr. 13 urma sa fie
retinuta de catre instanta de fond ca termen dublu executat a pedepsei cu inchisoare.

3.3. A declarat apel si avocatul Rudenco Mihai, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tas Yilmaz sa fie achitat pe motiv ca actiunile
lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217% alin. (4)
lit. b), d), 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Apelantul a invocat ca, organul de urmarire penald nu a prezentat in instanta de
fond probe pertinente, concludente, utile, care cu certitudine sa dovedeascd vina
inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2019,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Aydar Mehmet, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost condamnat la 7 ani Tnchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Aydar Mehmet a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 248 alin. (2) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Anil Hidir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217*
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost condamnat la 7 ani Tinchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Anil Hidir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
248 alin. (2) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
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expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Tas Yilmaz, recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii prevazuta de art. 217*
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost condamnat la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Tas Yilmaz a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
248 alin. (2) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

Aydar Fahri, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuti de art. 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost condamnat la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Aydar Fahri a fost recunoscut vinovat pe de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (2) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

Aydar Cevdet recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost condamnat la 7 ani Tnchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarca, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Aydar Cevdet a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (2) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.
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S-a incasat in mod solidar de la Aydar Mehmet, Aydar Fahri si Aydar Cevdet,
Tas Hilmaz si Anil Hidir in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor criminalistice in marime de 16.800 lei.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut temeinicia concluziei instantei de fond privind
calificarea actiunile inculpatilor in baza art. 217 alin. (4), lit. b), d) Cod penal adica:
pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor in scop de instrdinare, savarsita de un
grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Potrivit Invinuirii si condamnarii inculpatilor in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a constat urmatoarea situatie de fapt: Aydar Mehmet, Tas
Yilmaz, Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet, in perioada anilor 2015-2017, au
procurat semiremorci si camioane de tractare, in care ulterior au confectionat artizanal
locuri speciale pentru tainuirea drogurilor, care erau transportate in Republica Moldova
din Republica Islamica Iran si/sau Turcia, camufland activitatea ilegala de transportare
a drogurilor in activitatea agentului economic care presteaza servicii de transport
marfuri SRL ,,TOLGA” cu IDNO: 00035873.

Astfel, in anul 2017, Aydar Mehmet, Tas Yilmaz, Anil Hidir au procurat
semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, anul fabricarii 2017, cu cod VIN:
XXXXX, cu nfi XXXXX si autocamion de model ,,Renault Premium 450 de culoare
alba, anul fabricarii 2007 cu cod VIN: XXXXX, cu n/i XXXXX , pe care le-au
inregistrat dupa agentul economic SRL ,,Tolga” si in care Tas Yilmaz, Aydar Mehmet,
Anil Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet, alte persoane, au confectionat artizanal locuri
speciale unde tainuiau drogurile.

La 08 februarie 2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i
XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ TRAYLER" cu n/i XXXXX a traversat
frontiera R. Moldova in directia Turcia.

Tn Turcia, autocamionul a fost intalnit de catre Anil Hidir si alti membri ai
grupului care au tainuit in locurile confectionate artizanal, special amenajate ale
semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX, droguri - heroina.

La21.02.2018, autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/T XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in care se aflau
droguri in proportii deosebit de mari, a traversat frontiera R. Moldova din directia
Turcia, dupa care membrii grupului criminal Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Anil Hidir,
Aydar Fahri, Aydar Cevdet au intalnit automobilul si l-au parcat pe teritoriul or.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX.

La 23.02.2018, in cadrul efectudrii perchezitiei pe teritoriul mentionat si in
autocamionul de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca de
model ”YILDIZ TRAYLER" cu n/i XXXXX, n locuri confectionate artizanal, special
amenajate, au fost depistate droguri - heroina.

Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 24.02.2018 - o bricheta
depistata si ridicatd la 23.02.2018, in rezultatul efectudrii perchezitiei din str. lu.
XXXXX, or. XXXXX , reprezinta substanta solida faramicioasa de culoare galben -
cafenie, reprezintd heroina, care se atribuie la substante stupefiante §i cantitatea
substantei stupefiante (heroina - materie uscatd) constituie 248 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018 - 71 ambalaje de
forma brichetei, depistate si ridicate la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei
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pe adresa str. lu. XXXXX, or. XXXXX , reprezintd heroina, care se atribuie la
substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie uscata)
constituie Tn total 18 204,36 g.

Conform raportului de expertiza XXXXX din 17.04.2018 - 60 ambalaje de
forma brichetei, depistata si ridicatd la 23.02.2018 in rezultatul efectudrii perchezitiei
pe adresa str. lu. XXXXX, or. XXXXX , reprezintd heroina, care se atribuie la
Substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie uscata)
constituie in total 17 771,32 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 - 25 ambalaje de
forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei
pe adresa str. lurii XXXXX, or. XXXXX , reprezinta heroina, care se atribuie la
substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie uscata) in
cele 25 brichete constituie in total 7695,0 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018 - 55 ambalaje de
forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei
pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX, reprezinta heroina, care se atribuie la
substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroind - materie uscata) in
cele 55 brichete constituie in total 14 383,4 g.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 17.05.2018 - 78 ambalaje de
forma brichetei, depistata si ridicatd in rezultatul efectuarii perchizitiei semiremorcii
de model ”YILDIZ TRAYLER” cu n/i XXXXX si autocamionului de marca/model
,Renault Premium 450” cu n/i XXXXX , reprezinta heroina, care se atribuie la
substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie uscata) in
cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.

Cantitatea totald de droguri depistata si ridicatd la 23.02.2018 pe adresa or.
XXXXX , str. XXXXX XXXXX si in autocamionul de marca/model ,,Renault
Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu
n/i XXXXX, in locuri confectionate artizanal, special amenajate, constituie - 78938,68
gr de heroina - substanta inclusa in lista ,,Substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006 si care reprezinta proportii
deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Aydar
Mehmet, Tas Yilmaz, AN1L Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet au comis infractiunea
prevazuta de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor stupefiante, eludandu-se controlul vamal si
tainuindu-le de el, prin ascundere 1n locuri special pregatite si adaptate in acest scop,
in componenta grupului criminal organizat.

Ori, 1n actul de invinuire Tnaintat inculpatilor Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Anii
Hidir, Aydar Fahri, Aydar Cevdet, acestora le-a fost inaintata invinuirea in baza art.
46, 248 alin. (5) lit. d) CP, insa instanta de fond prin sentinta din 18 decembrie 2018 a
condamnat in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod Penal, constatand ca, nu pot fi
retinute 1n actiunile inculpatelor calificativul lit. d) alin. (5) a art. 248 Cod penal, dat
fiind ca dispozitia mentionata a fost modificata prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018 si se refera la valoare bunurilor, ca actiunile legate de trecerea peste
frontiera vamala a R. Moldova a substantelor stupefiante se califica indiferent de
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proportiile in care a fost comisa, in prezenta speta persistand elementele infractiunii de
trecere peste frontiera vamald a R. Moldova a substantelor narcotice, eludandu-se
controlul vamal si tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregatite si
adaptate, savarsit de mai multe persoane, a grupului criminal organizat.

Partea acuzarii a constatat ca actiunile inculpatilor se subscriu infractiunii de
contrabanda prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, ceea ce denota ca
instanta de fond urma sa verifice daca se confirma sau nu vinovatia inculpatilor anume
Tn baza acestei norme penale a invinuirii aduse.

Insa, instanta de fond si-a depasit atributiile, ori, instanta de judecati nu poate
prelua initiativa acuzatoriala si a agrava, din oficiu, situatia inculpatului, ci o poate face
doar la cererea procurorului pentru modificarea acuzarii in sensul agravarii.

Totodata, procurorul nu a depus o ordonanta de modificare a invinuirii Tnaintate
anterior inculpatilor in sensul agravarii acesteia, ori, potrivit prevederilor art. 53 alin.
(1), pct. 3, 4 Cod de procedura penala, daca probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca, inculpatul a savarsit o faptd mai grava sau a comis alte
infractiuni decat cea incriminata prin rechizitoriu, procurorul care participa la
judecarea cauzei penale in prima instanta, solicitd instantei cauza penald pentru a
formula o acuzare mai grava, cat si in cazul cand se va constata faptul savarsirii unei
infractiuni cu un grad de pericol social mai redus prin: a) excluderea circumstantelor
agravante; b) reincadrarea dupa o nouda norma a Codului penal, care prevede o
pedeapsa mai blanda.

Conform alin. (1) art. 325 Cod de procedura penald, cauza poate fi judecata
numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Mai mult ca atéat, alin. (2) al
aceluiasi articol interzice modificarea nvinuirii in instanta de judecata daca prin
aceasta se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, organul de urmarire penald, gresit a retinut ca ultimii au comis
infractiunea de contrabanda stipulata de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, iar la baza
acestei conchideri stau urmatoarele rationamente.

Prin transportarea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv 1n limitele unei si aceleiasi
localitati, savarsita cu utilizarea oricarui tip de transport sau a unui obiect utilizat ca
mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii substantelor stramutate, in interiorul
teritoriului vamal al R. Moldova.

De altfel, in jurisprudentd s-a statuat in mod constant ca, actiunile legate de
transportarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor peste
frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de
infractiuni prevazute de art. 248 alin.(2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a
fost comisa, si, dupd caz, de art. 217 sau de art. 217* Cod penal.

Aceasta interpretare vine de la regula fixatd la alin. (2) din art. 3 Cod penal,
potrivit caruia interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

Prin urmare, instanta de fond a admis incélcarea art. 681 COEDO, potrivit caruia
”...0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre
0 instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penala indreptati impotriva sa”. In particular,
instanta de fond nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care
au importantd decisiva in cauza.
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Tn acest context, urmeaza de casat sentinta in partea condamnirii inculpatilor in
baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si de reincadrat actiunile lor in baza art. 46, 248
alin. (2) Cod penal, ca trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a substantelor
stupefiante, etnobotanicelor, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin
nedeclarare sau declarare neautenticda in documentele vamale sau in alte documente
de trecere a frontierei, savarsita de un grup criminal organizat.

Vinovatia inculpatelor este demonstrata prin declaratiile martorilor Bejenari
Grigore, Stirbu Ion, Televca Dumitru, XXXXX XXXXX, Grom Denis, Aktas Engin
si Nina Negru si prin procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, documentele
si inscrisurile anexate la dosar:

- materialele privind dispunerea si efectuarea perchizitiei la 23.02.2018, pe
teritoriul situat Tn or. XXXXX, str. lu. XXXXX, in cadrul careia au fost depistate si
ridicate droguri - heroina;

- materialele privind dispunerea si efectuarea perchizitiei la 23.02.2018, in
autocamionul de marca/model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca
de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, in cadrul careia au fost depistate si
ridicate droguri heroina;

- raportul de expertiza nr. XXXXX din 24.02.2018, conform caruia o bricheta
cu substanta solida faramicioasa de culoare galben - cafenie reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante, cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie
uscatd) constituie 248 g.;

- raportul de expertizd nr. XXXXX din 23.03.2018, conform céruia - 71
ambalaje (cutia nr. 1) substanta solid - faramicioasa de culoare galben - cafenie cu
nuantd surd §i miros specific, prezentatd la examinare in 71 ambalaje de forma
brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018, in rezultatul perchizitiei de pe adresa str.
lurii XXXXX, 72, or. XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER” cu
nfi XXXXX si autocamionul de model ”Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX,
reprezinta heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei
stupefiante (heroina - materie uscata) constituie in total 18204,36 g.;

- raportul de expertizda nr. XXXXX din 17.04.2018, conform caruia - 60
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul efectuarii
perchizitiei pe adresa str. lurii XXXXX, or. XXXXX (cutia nr. 3), constituie substanta
solid faramicioasa de culoare galben - cafenie cu nuanta surda si miros specific si
reprezintd heroina, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei
stupefiante (heroina - materie uscata) constituie in total 17771,32 g.;

- raportul de expertizd nr. XXXXX din 17.05.2018, conform céruia - 78
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata in rezultatul efectuarii perchizitiei
semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX si autocamionul de
model ”Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX, este substanta solid-faramicioasa de
culoare galben-cafenie cu nuanta surd si miros specific, reprezintd heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie
uscatd) in cele 78 brichete constituie in total 20636,6 g.;

- raportul de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018, conform caruia - 25
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul perchizitiei
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pe adresa str. lu. XXXXX, 72, or. XXXXX (cutia nr. 4) reprezinta substanta solid -
faramicioasa de culoare galben-cafenie cu nuanta surd si miros specific, reprezinta
heroind, care se atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante
(heroina - materie uscatd) constituie in total 7695,0 g.;

- raportul de expertiza nr. XXXXX din 25.05.2018, conform céruia - 55
ambalaje de forma brichetei, depistata si ridicata la 23.02.2018 in rezultatul perchizitiei
pe adresa str. XXXXX XXXXX, or. XXXXX este substanta solid - faramicioasa de
culoare galben - cafenie cu nuanta sura si miros specific, si reprezinta heroina, care se
atribuie la substante stupefiante si cantitatea substantei stupefiante (heroina - materie
uscata) constituie in total 14383,4 g.;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii -
interceptarea convorbirilor telefonice - efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Aydar Mehmet - conform carora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin
de circulatie a materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de
investigatii - interceptarea convorbirilor telefonice - efectuate de la numarul de telefon
de care se folosea Aydar Fahri - conform carora au fost inregistrate discutii (inclusiv
si prin discutii cifrate) intre Aydar Fahri, cu privire la organizarea activitatii
infractionale de circulatie a drogurilor;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii -
interceptarea convorbirilor telefonice - efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Aktas Engin - conform carora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin
discutii cifrate) ntre Aktas Engin, cu privire la organizarea activitatii infractionale de
circulatie a drogurilor;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii -
interceptarea convorbirilor telefonice - efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Aydar Cevdet - conform carora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin
discutii cifrate) intre Aydar Cevdet, cu privire la organizarea activitatii infractionale de
circulatie a drogurilor;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii -
interceptarea convorbirilor telefonice - efectuate de la numarul de telefon de care se
folosea Anii Hidir - conform carora au fost inregistrate discutii (inclusiv si prin discutii
cifrate) intre Anii Hidir, cu privire la organizarea activitatii infractionale de circulatie
a drogurilor;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii -
urmadrirea vizuald, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice a lui Aydar Mehmet, Tas Yilmaz, Anii Hidir, Aydar Cevdet si Aydar
Fahri, precum si a autocamionului de model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX
si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, 1n care au fost
documentata activitatea infractionala a acestora si momentul confectionarii locurilor
special amenajate pentru camuflarea drogurilor precum si fixat momentul de extragere
a drogurilor la 23.02.2018;

- materialele privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii -
livrarea controlata - in cadrul careia a fost supravegheata circulatia ilegala a drogurilor
si care au fost transportate n R. Moldova din Bulgaria si Roménia cu autocamionul de
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model ,,Renault Premium 4507, cu n/Ti XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ
TRAYLER?”, cu n/i XXXXX;

- procesul-verbal de cercetare si examinare a semiremorcii de model ”YILDIZ
TRAYLER?”, cu n/i XXXXX din 07.06.2018, in cadrul caruia in interiorul remorcii au
fost depistate locuri special amenajate pentru camuflarea drogurilor.

Deci, actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in baza art. 46, art. 248 alin.
(2) si art. 217 alin. (4), lit. b), d) Cod penal.

Referitor la argumentele avocatului Vitalie Ciuchitu, in interesele inculpatilor
Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Aydar Cevdet, argumentele avocatului Marin Suduc, in
interesele inculpatilor Tas Yilmaz, AN1L Hidir si a avocatului Mihai Rudenco, in
interesele inculpatului Tas Yilmaz, cu privire la faptul ca, actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute la art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, nu au putut fi retinute, or, din materialele cauzei se intelege faptul
ca, fiecare dintre inculpati a avut rolul sdau in urma intelegerii prealabile, referitor la
acordarea sfaturilor, indicatiilor, tainuirea substantelor narcotice, fabricarea
ascunzisurilor pentru transportarea liberd pe teritoriul R. Moldova a substantelor
narcotice. Astfel, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedurd penald prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpati in cadrul urmaririi penale si probele administrate, a stabilit corect situatia de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridica corecta si anume
art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la vinovatia inculpatilor in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal, se
retine ca latura subiectiva a infractiunii savarsita de catre ultimii, care se caracterizeaza
prin intentia directd de a trece frontiera vamald a drogurilor, astfel eludandu-se
controlul vamal, le-au tainuit prin ascunzisurile din timp amenajate, adaptate in scopul
de a eluda controlul vamal, prin aceasta au folosit diferite metode. Scopul s1 motivul
infractiunii savarsite, chiar daca nu influenteaza la incadrarea juridica, ea a fost aceea
de a numai Anil Hidir a recunoscut ca avea o datorie si astfel a mers la savarsirea
infractiunii, dar in ce priveste ceilalti inculpati, se demonstreaza ca de asemenea au
avut scopuri de acest fel, si care era in ndeletnicire de mai mult timp.

In consecinti, toti inculpatii sunt subiecti activi ai infractiunii si pot fi trasi la
raspunderea penala.

La caz, prezenta grupului criminal organizat a fost demonstratd prin probele
anexate la materialele cauzei, cum ar fi: declaratiile martorului Bejenari Grigore,
precum si a martorului XXXXX XXXXX, chiar si ale martorului Televca Dumitru,
care au descris detaliat relatiile, rolurile acestora.

Ori, subsidiar celor consemnate instanta de apel mentioneaza ca, pe cazul dat s-
a elucidat componenta grup criminal si anume a fost unul organizat, stabil cu scopul
de a trece peste frontiera , intre ei s-a stabilit si legaturile stranse permanente.

Prin urmare, urmeaza a fi respinse alegatiile avocatului Vitalie Ciuchitu, in
interesele inculpatilor Aydar Mehmet, Aydar Fahri si Aydar Cevdet, a avocatului
Marian Suduc, in interesele inculpatilor Tas Yilmaz si Anil Hidir, cit si a avocatului
Mihai Rudenco, in interesele inculpatului Tas Yilmaz precum cd, in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 46, 248
Cod penal, or, inculpatii la momentul descoperirii infractiunii faceau parte dintr-un
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,»grup criminal organizat”, format si consolidat de catre cetdteni de origine turca, cu
distribuirea rolurilor fiecaruia, cu aplicarea celor mai sofisticate si ingenioase metode
de savarsire a infractiunii, cu determinarea comportarii fiecarui membru intr-0 situatie
sau alta, inclusiv, retragerea (indepartarea) de la locul faptei si musamalizarea
circumstantelor savarsirii infractiunii, cu acordarea de ajutor si sprijin reciproc
multilateral atat in viata de toate zilele, cat si in diferite situatii, legate de scopul propus
spre realizare.

Este respins si argumentul avocatului Ciuchitu Vitalie in interesele inculpatelor
Aydar Cevdet, Aydar Fahri si Aydar Mehmet, invocata in cererea de apel, precum ca
urmeaza a fi declarate nule procesele-verbale de consemnare a interceptarilor
convorbirilor telefonice care au fost traduse de Dimitriu Nicolae, nefiind autorizat ca
interpret, deoarece traducatorul respectiv avea dreptul de a efectua traducerea tinand
cont de prevederile art. 132° alin. (10) Cod de proceduri penald, avand autorizatie, mai
mult ca atit partea apararii nu au solicitat recuzarea interpretului sau traducatorului din
prezenta cauza penala la faza de urmarire penald, conform art. 86 Cod de procedura
penala.

De asemenea, urmeaza a fi respins si afirmatiile avocatului Ciuchitu Vitalie,
Invocate atat Tn instanta de fond, cit si in cererea de apel, precum ca declaratiile
martorului XXXXX XXXXX, nu pot fi admise ca proba si nu pot fi puse la baza
sentintei, tindnd cont de art. 94 Cod de procedura penald, ca acesta fiind reprezentant
al organului de urmarire penald, deoarece audierea martorului a fost necesara pentru
descrierea amanuntita a informatiei obtinute, tindnd cont de art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod
de procedura penald, care a stat la baza descoperirii infractiunilor savarsite de catre
inculpati, mai mult ca atat acesta nu avea statut de ofiter de urmarire penala.

Sunt respinse si alegatiile avocatului Marian Suduc ca, instanta de fond ilegal a
dispus confiscarea tuturor unitatilor de transport deoarece doar in autocamionul de
model ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX si semiremorca de
model ,,YILDIZ Treyler”, cu n/fi XXXXX, cod VIN NRCYTR3F1 HI00000I si deci
doar aceste unitati de transport care au servit la savarsirea infractiunii puteau fi supuse
confiscarii, dar nu si celelalte in care nu sau depistat careva substante narcotice, or,
prima instanta legal a stabilit ca, unitatile de transport si semiremorcile Inregistrate pe
SRL ,,Tolga”, c/f XXXXX: ,,Renault Premium DXI R450”, cu n/i XXXXX, cod VIN
XXXXX; ,,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX; semiremorca
de model ,,Tirsan”, cu n/i" XXXXX, cod VIN XXXXX; semiremorca de model
,YILDIZ Treyler”, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX; semiremorca de model
,YILDIZ Treyler”, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX; semiremorca de model
,YILDIZ Treyler”, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, care se pastreaza conform
ordonantei din 16.03.2018 la sediul IGPF, mun. Chisinau, str. Petricani, 19, constituie
corpurile delicte care au servit la savarsirea infractiunilor si anume din aceste
considerente instanta a decis aplicarea confiscarii in folosul statului.

Prin urmare, instanta de fond corect a supus confiscarii corpurile delicte
mentionate SUpra, ori, potrivit materialelor privind dispunerea si efectuarea perchizitiei
la 23.02.2018, in autocamionul de model ,,Renault Premium 450, cu n/i XXXXX si
semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu n/i XXXXX, au fost depistate si
ridicate droguri heroina; potrivit materialelor privind efectuarea si rezultatele masurii
speciale de investigatii - urmarirea vizuala, documentarea cu ajutorul metodelor si
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mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice a lui Aydar Mehmet, Tas Yilmaz, Anii
Hidir, Aydar Cevdet si Aydar Fahri, precum si a autocamionului de model ,,Renault
Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca de model ”YILDIZ TRAYLER”, cu
n/i. XXXXX, in care au fost documentata activitatea infractionald a acestora si
momentul confectionarii locurilor special amenajate pentru camuflarea drogurilor
precum si fixat momentul de extragere a drogurilor la 23.02.2018; potrivit materialelor
privind efectuarea si rezultatele masurii speciale de investigatii - livrarea controlata -
in cadrul cdreia a fost supravegheata circulatia ilegald a drogurilor si care au fost
transportate in R. Moldova din Bulgaria si Roméania cu autocamionul de model
,Renault Premium 4507, cu n/i XXXXX si semiremorca de model "YILDIZ
TRAYLER?”, cu n/i XXXXX cét si potrivit procesul-verbal de cercetare si examinare
a semiremorcii de model ”YILDIZ TRAYLER?”, cu n/i XXXXX din 07.06.2018, in
cadrul caruia in interiorul remorcii au fost depistate locuri special amenajate pentru
camuflarea drogurilor, se constata ca, aceste automobile au fost implicate n savarsirea
infractiunilor de catre grupul criminal organizat, cu implicarea inculpatilor Aydar
Mehmet, Tas Yilmaz, Anii Hidir, Aydar Cevdet si Aydar Fahri.

La caz, au fost comise infractiuni grave si deosebit de grave, conform art. 16
alin. (4), (5) Cod penal, iar circumstante atenuante si agravante nu sunt.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunilor comise de
inculpati la art. 217* alin. (4) Cod penal, a stabilit pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani si la art. 248 alin. (2) Cod penal, a stabilit
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 1a 950 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 5 ani.

Tn spetd, luand in considerare comportamentul inculpatelor dupa comiterea
infractiunilor, faptul ca Aydar Mehmet nu a fost judecat, are la intretinere un copil
minor, este Tn varsta inaintata, inculpatul Tas Yilmaz are la intretinere doi copii minori,
inculpatii Anil Hidir, Aydar Fahri si Aydar Cevdet, au cate trei copii minori la
intretinere, NuU au antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla si tindnd cont de scopul pedepsei penale, instanta de apel a concluzionat, ca
educarea si reeducarea acestora este posibild doar cu izolarea lor de societate.

Astfel, luand in considerare totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si
subiectiv, urmeaza a stabili inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare pentru
infractiunile comise, tindnd cont si de prevederile art. 84 Cod penal.

Totodatd, urmeaza a respinge afirmatiile partii apararii cd, instanta de fond nu a
retinut perioada in care inculpatii Anii Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Mehmet, Aydar Fahri
si Aydar Cevdet, au fost detinuti in Penitenciarul nr. 13-Chisindu, care urma a fi
calculat ca termen dublu executat a pedepsei cu inchisoare, or, la materialele cauzei nu
au fost prezentate careva probe confirmative eliberate de catre Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu si locul de aflare a inculpatilor in camerele de detentie, pentru a fi posibila
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod penal.

Pe langa aceasta, prevederile art. 229 alin. (1) - (7) Cod de procedura
reglementeaza ca, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul.
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Tn acest sens, sunt justificate partial solicitirile procurorului privind incasarea de
la inculpatii a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma
de 16.800 lei ori, potrivit normelor legale mentionate supra cheltuielile judiciare
solicitate pentru efectuarea expertizei medico-legale urmeaza a fi trecute in contul
inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea totala a acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, nu este decacord cu recalificarea actiunilor inculpatelor
de cétre instanta de apel potrivit art. 248 alin. (2) Cod penal.

Totodata, este criticata decizia si la numirea pedepsei penale inculpatilor.

Instanta de apel nu a tinut cont ca, faptele savarsite de inculpati se prezinta de o
rezonanta social sporitd, rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintdimpina
savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizata, or in contextul
constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a
contracara savarsirea acestora.

Mai mult, instanta de apel urma a tine cont si de faptul ca inculpatul Aydar
Cevdet nu este la prima abatere, in mod repetat este tras la raspundere penala pentru
savarsirea unor fapte criminale similare, comisa prin intelegere prealabila in grup (a se
vedea cazierul f.d. 41, vol. IIl) circumstantd de care nu a tinut cont instanta de apel,
constatand in mod eronat la pct. 358 din decizie precum ca ’nu au antecedente penale”.

Astfel se deduce ca Aydar Cevdet Ali ca de altfel si ceilalti membri ai grupului
criminal Aydar Mehmet, Aydar Fahri, Anil Hidir si Tas Yilmaz (care se afla in relatii
stranse atat de familie cat si de ,,activitate ilegala”) si-au educat un sistem degradat de
valori totodata fiind persoane predispuse spre savarsirea infractiunilor, practic fiind o
Tndeletnicire - atata timp cat inculpatii nu sunt angajati in cAimpul muncii, iar profiturile
obtinute Tn urma savarsirii actelor ilegale fiind o sursa de existenta.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunilor comise, in speta inculpatii fiind invinuit de savarsirea unor infractiuni
deosebit de grave, de caracterul infractiunii si anume ca prin aceasta fapta socialmente
periculoasa se aduc atingeri relatiilor sociale referitoare la ocrotirea sanatatii publice.

Astfel, consumul de droguri si problemele asociate acestuia continud sd se
raspandeasca Tn majoritatea regiunilor lumii, transforméand unele zone in puncte rosii
pe harta degradarii sistemului social. In spetd, grupul criminal organizat implicat in
actiuni de contrabanda a substantelor narcotice - membrii caruia sunt si inculpatii in
cauza - sunt doar d veriga a lantului gruparii criminale internationale pe care organele
de drept ale R. Moldova le-a deconspirat si contracarat per momento, operatiunile
ilegale cu droguri si traficarea heroinei, deoarece toti acesti indivizi prefera sa-si
castige existenta si bunurile mai degraba prin cai ilegale decat prin munca, deoarece se
obtin venituri colosale intr-un timp scurt.

Studiind decizia motivata a instantei de apel se constata ca dispozitivul deciziei
pronuntate public la 17.07.2019 nu corespunde cu partea rezolutivd a dispozitivul
aceleiasi decizii pronuntate motivat si public la 17.06.2019, fapt ce denota o incalcare
a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penalda ca stipuleaza ca,
’motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, or, necatind la faptul ca instanta
de apel constatd ca infractiunea a fost comisd in componenta unui grup criminal
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organizat — “art. 46 Cod penal” (pct. 335 a decizie), insa la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatelor in baza art. 248 alin. (2) Cod penal si la aplicarea pedepsei in
mod eronat nu tine cont de acest calificativ si nu e indicat in dispozitivul decizieli,
eroare care in mod evident succeda in casarea deciziei.

In prezenta situatie particulard, devreme ce instanta de apel a stabilit cu
certitudine ca ’s-a elucidat componenta unui grup criminal fiind unul bine organizat si
stabil cu scopul de a trece peste frontiera vamala...”, acuzarea constata ca instanta
corect a stabilit de fapt infractiunea imputata inculpatelor prevazuta de art. 248 Cod
penal a fost savarsita in mod evident de doud sau mai multe persoane, materializata in
speta - de un grup criminal - conform art. 46 Cod penal.

Pe aceiasi dimensiune acuzarea considera ca instanta de fond corect a retinut in
actiunile inculpatelor calificativul lit. b) alin. (5) al art. 248 Cod penal, fapt demonstrat
prin cumulul de probe anexate la materialele cauzei.

Mai mult, instanta de apel a interpretata in mod eronat prevederile art. 325 alin.
(2) Cod de procedura penald, deoarece in speta noastra nu se agraveaza situatia
inculpatilor, fiind imputat acelasi alin. (5) al art. 248 Cod penal, doar o alta
circumstanta a aceleiasi norme juridice, adica ”lit. b)” care se deduce din calificativul
art. 46 Cod penal, grup criminal care, potrivit doctrinei juridice: este in grup structurat,
format din trei sau mai multe persoane, care exista pentru o perioada si actioneaza in
mod coordonat.

Astfel, contrar celor constatate de instanta de apel in pct. 267 al deciziei recurate
acuzarea considera cd pe caz instanta de fond nu si-a depasit atributiile si nu a agravat,
din oficiu, situatia inculpatelor, ci a constatat - in urma administrarii probelor prin
prisma prevederilor art. 101 Cod penal - circumstantele si calificativul in actiunile
inculpatelor reiesind din notificarile survenite in art. 248 Cod penal; abordand dilema
in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Necatind la faptul ca in jurisprudenta S-a statuat in mod constant ca, actiunile
legate de transportarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor peste frontiera vamald a R. Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs
ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin.(2) Cod penal, indiferent de proportiile
in care a fost comisd, si, dupd caz, de art. 217 sau de art. 217! Cod penal, precum si
avand n vedere pct. 13 din Hotararea Plenul CSJ nr. 2 din 26.12.2011, cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor; pct. 3 din
Hotararea Plenul CSJ nr. 5 din 24.12.2010, privind practica judiciara in cauzele
referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile
vamale, acuzarea face trimitere la Decizia Colegiului penal largit al CSJ din
06.10.2015in privinta inculpatilor Mazlov Denis, Masnic Ruslan si Ciobanu Gheorghii
prin care s-a dispus ... rejudecarea cauzei si declararea vinovatiei inculpatilor de
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia
ilegala a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, prin procurarea, pastrarea
expedierea, transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope,
savarsita in proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat, si la art. 248 alin,
(5) lit. b) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a R.
Moldova a substantelor psihotrope, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in
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locuri special pregatite si adaptate in acest scop, savarsita in proportii deosebit de mari,
de un grup criminal organizat™.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, fapt ce denota ca solutia adoptata este una
vadit neintemeiata, deoarece instanta de apel a admis erori la individualizare pedepsei,
lar faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Suduc Marin, in care solicita casarea
sentintei si deciziei instantei de apel in privinta lui Anil Hidir si Tas Yilmaz, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Recurentul a invocat ca, invinuirea inaintata inculpatilor Tas Yilmaz si Anil
Hidir si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea
in cadrul cercetarii judecatoresti iar probele administrate de catre instanta de judecata
au fost apreciate in mod eronat, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii imputate.

Acuzatorul de stat nu a prezentat nicio proba obiectiva si pertinentd care ar
confirma cu certitudine ca fapta a fost comisa de Tas Yilmaz si Anil Hidir si celelalte
persoane acuzate.

Niciun martor a acuzarii de stat audiat in cadrul cercetdrii judecitoresti n
instanta de judecatd mai mult ca atdt nici alte probe obiective nu au indicat ca
infractiunea a fost comisa de Tas Yilmaz si Anil Hidir.

Faptul ca Tas Yilmaz se afla pe teritoriul lotului de pamant situat in or. XXXXX
, str. lu. XXXXX, 72, cand in autocamion au fost depistate substantele narcotice nici
de cum nu demonstreaza ca el are careva atributii la acele substante narcotice, ori el in
instanta de judecata a declarat ca se afla acolo la invitatia lui Anil Hidir si nu cunostea
despre faptul ca in autocamion se aflau careva substante narcotice, si se aflaintr-o parte
de autocamion cand a fost retinut de colaboratorii politiei.

Atat inculpatul Tas Yilmaz cat si ceilalti inculpati n instanta de judecata au dat
declaratii cu lux de amanunte despre convorbirile telefonice avute cu ceilalti inculpati
si in special despre scopul aflarii lui pe teritoriul R. Moldova, dar nici de cum despre
punerea Tn circulatie a careva substante narcotice.

Instanta de fond ilegal a dispus confiscarea tuturor unitatilor de transport
deoarece dispozitiile art. 162 Cod de procedurad penala prevede ca pot fi confiscate
uneltele care au servit la savarsirea infractiunii dar conform invinuirii substantele
narcotice au fost transportate si depistate doar in autocamionul de model ,,Renault
Premium 4507, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX si semiremorca de model ,, YILDIZ
Treyler”, cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX si deci doar aceste unitati de transport
care au servit la savarsirea infractiunii puteau fi supuse confiscarii dar nu si celelalte
care nu sau depistat, careva substante narcotice.

Desi instanta de fond in sentinta a indicat ca pedeapsa se considera echitabila
cand aceasta impune inculpatului lipsuri de restrictii ale drepturilor lui, prin
confiscarea tuturor unitatilor de transport care nu au servit la savarsirea infractiunii
instanta a incalcat atat drepturile la proprietate a inculpatului Anil Hidir cat si a familiei
sale.
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La fel, instanta de fond nu a tinut cont la individualizarea pedepsei ca, pe
parcursul urmadririi penale si desfasurarii procesului judiciar inculpatii au fost detinuti
in arest preventiv in Penitenciarul nr.13. Conditiile de detentie in acest penitenciar sant
foarte rele. Faptul dat a fost constatat de mai multe ori de catre diferite organizatii
internationale care au supus examinarii conditiile de detentie in acest penitenciar. La
fel, in mai multe hotarari pronuntate de CtEDO impotriva R. Moldova, Curtea a
constatat ca, conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13, nu corespund exigentilor
minime si detinerea in asemenea conditii reprezinta tratament degradant si inuman.

Reiesind din acest fapt, care urma sa fie coroborat cu prevederile art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, perioada de detentie in Penitenciarul nr. 13 urma sa fie
retinutd de catre instanta de fond ca termen dublu executat a pedepsei cu inchisoare.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

5.2. Recurs ordinar a declarat si avocatul Suduc Marin, care solicita casarea
sentintei si deciziel instantei de apel in privinta lui Aydar Cevdet, Aydar Fahri si Aydar
Mehmet, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond a ignorat cu desavarsire argumentele
apardrii 1 nu s-a expus in privinta nici uneia dintre ele. Din acest motiv aceste
argumente au fost reiterate in apel. Incilcarea enuntati in sine reprezinta o violare a
art. 6 CoEDO fapt ce reprezintd temei suficient pentru casarea sentintei contestate.

Invocdm nulitatea proceselor-verbale de consemnare a interceptarilor
convorbirilor telefonice din 09.11.2017, 11.12.2017, 09.01.2018, 08.02.2018,
05.02.2018, 17.04.2018 si 02.05.2018.

Motivul nulitatii acestor acte il reprezintd incdlcarea prevederilor normelor
Codului de procedura penald cu privire la traducere, si anume: art. 6 pct. 48) Cod de
procedura penala. 19) interpret - persoana, invitata in procesul penal de organele
competente, care traduce oral dintr-o limba in alta; 48) traducator - persoand care
traduce n scris un text dintr-o limba in alta.

Reiesind din normele date la intocmirea actelor contestate traducerea urma sa
fie executata de catre un interpret, Insa, persoana care a executat traducerea a fost
Nicolae Dimitriu 1n autorizatia caruia este indicat cd el este doar traducator.

Aceasta incdlcare este una prevazutd de art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald pentru anularea actelor contestate au iun caracter absolut si pot fi invocate la
orice etapa a procesului.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a respins cererea apararii cu privire la
constatarea nulitati declaratiilor martorului XXXXX XXXXX, care fiind reprezentant
al organului de urmarire penald nu putea fi audiat in calitate de martor in virtutea
prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Notiunea de reprezentant a organului de urmdrire penala este una mai larga de
cat notiunea de ofiter de urmarire penala si include orice persoanad care actioneaza din
numele organului de urmare penald. Din acest motiv nu este plauzibil argumentul
instantei de fond conform cdruia doar ofiterul de urmarire penala nu poate fi audiat in
calitate de martor.
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Declaratiile martorului numit nu puteau fi puse la baza sentintei deoarece ele au
fost obtinute cu Incalcare normelor imperative de procedura penala.

Invocand sdvarsirea infractiunilor in cadrul grupului infractional organizat
instanta de fond a omis sd indice care este structura grupului, rolurile participantilor,
faptele concrete savarsite de catre fiecare din participanti in activitatea grupului,
importanta acestor fapte pentru incadrarea juridicd corectd a ansamblului de actiuni
intreprinse de catre membrii grupului, probele concrete care atestd aceste fapte,
aprecierea declaratiilor inculpatelor si a probelor prezentate de ei prin prisma
ipotezelor invocate de aparare.

Specificul acestei spete consta in aceea ca Aydar Cevdet, Aydar Mehmet si Fahri
sunt rude apropiate. Anume prin acest fapt se explica comunicarea lor intensa si
intalnirile personale. Mai mult, ei impreund desfasurau activitate economica legala.

Se atesta ca, aflarea lui Aydar Cevdet si Aydar Fahri pe teritoriul R. Moldova
era legata anume de solutionarea chestiunilor economice §i de gestionare a proprietatii
lor de pe teritoriul tarii.

Desi a fost invocata savarsirea mai multor infractiuni legate de transportarea
ilicita a substantelor narcotice, nici o proba care ar stabili legatura intre apelanti si
aceste infractiuni nu au fost prezentate.

Argumentele invocate n acest sens se reduc Tn exclusivitate la presupuneri.

Nici una din probele retinute de instanta de fond, dar nici ansamblul lor nu
confirmd implicarea inculpatelor Aydar Fahri, Aydar Cevdet si Aydar Mehmet in
activitatea infractionald in cadrul grupului criminal organizat.

Din faptul procurarii carorva materiale §i instrumente de catre Anil Hidir,
nicidecum nu se poate deduce ca acesta urma sa le foloseasca in activitate infractionala.

Dupa cum a fost constatat, prin audierea martorilor acuzarii, prin cercetarea
proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, s-a constatat ca,
nici Aydar Fahri, nici Aydar Cevdet nu s-au apropiat de automobilul in ascunzisurile
carora erau substante narcotice.

La fel, partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar confirma implicarea
apelantilor in activitatea infractionala la etapa de pregatire a infractiunii pe teritoriul
R. Moldova in partea ce tine de confectionarea ascunzisurilor.

In sentinta nu este reflectati in ce mod au participat Aydar Cevdet, Aydar Fahri
s1 Aydar Mehmet la savarsirea infractiunilor imputate.

Din probele cercetate nu se poate desprinde concluzia ca, apelantii au avut cea
mai mica implicare, sau cel putin au cunoscut despre activitatea criminald desfasurata
de catre Aydar Fahri.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivatd. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarca cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate Tn rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4)
Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd trebuie sa
solutioneze chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Conform art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt
supuse confiscdrii speciale doar bunurile utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni, rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor, detinute contrar dispozitiilor legale, convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri, care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In corespundere cu jurisprudenta nationals, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) depasit limitele invinuirii formulate inculpatilor, reincadrand din oficiu
actiunile lor in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal - savdrsite de mai multe
persoane, ori, acest element calificativ nu le-a fost incriminat prin rechizitoriu.

Mai mult, a omis sd solutioneze chestiunea recalificarii actiunilor inculpatilor de
la art. 46, 248 alin. (5) lit. d) — in proportii deosebit de mari, la art. 46, 248 alin. (2)
Cod penal, in temeiul jurisprudentei nationale si a prescriptiilor din art. 126 alin (1%),
248 alin. (5) lit. d) Cod penal ca: ,.se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor trecute peste frontiera vamala, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei” — estimare improprie pentru stabilirea marimii cantitatii drogurilor
trecute peste frontiera vamala;

b) nu a raportat in niciun fel solutia de a confisca alte unitati de transport decat
cele indicate Tn dispozitivul rechizitoriului, cum ar fi semiremorca ,, Renault Premium
4507, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, semiremorca ,, Tirsan”, n/i XXXXX, cod VIN
XXXXX, semiremorca ,, YILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, si
semiremorca ,, YILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, la prescriptiile din
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art. 106 alin. (2) Cod penal si art. 325 Cod de procedura penald si ca: ,,sunt supuse
confiscarii speciale doar bunurile utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni, rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor, detinute contrar dispozitiilor legale, convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri, care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.

Astfel, prima instanta nu a judecat cauza in aspectul vizat, in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotérarii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, siin baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 394 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii. In corespundere cu art. 46 Cod penal, grupul criminal
organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
rejudecdnd cauza si casdnd sentinta in latura penala si a cheltuielilor judiciare,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a calificat 1n descriptiv actiunile inculpatilor in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod
penal, Tnsa in dispozitiv, divergent si neclar, a condamnat inculpatii doar in baza art.
248 alin. (2) Cod penal.

Ori, asemenea solutie contravine prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal, cét si
jurisprudentei nationale, potrivit carei persoanele care participa la infractiune apar in
calitate de organizatori, instigatori, complici sau coautori. Grup criminal organizat sau
organizatie, criminald prevazute de alin. (3) art. 165 Cod penal se considerd reuniunea
asociatd criminald care intruneste sSemnele caracteristice previzute de art. 46, 47 Cod
penal. Conform Conventiei ONU privind crima organizatd transnationald din 15
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noiembrie 2000 grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe
persoane care functioneaza o perioada de timp si actioneaza Impreuna pentru a comite
una sau mai multe infractiuni grave definite in conformitate cu aceasta Conventie, n
scopul obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale.
Infractiunea se considera savarsita de 0 organizatie criminald daca a fost comisa de un
membru al acesteia in interesul ei sau de o persoand care nu este membru al organizatiei
respective - la insarcinarea acesteia. Organizatorul si conducatorul organizatiei
criminale poarta raspundere pentru toate infractiunile savarsite de aceasta organizatie,
lar membrii ei - doar pentru infractiunile la a caror pregatire sau savarsire au participat.
Orice forma de participatie la traficul de fiinte umane va fi incriminatd in
conformitate cu prevederile Capitolului IV din Codul penal, Partea Generald
(Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 22.11.2004, nr.37 - Cu privire la practica aplicarii legislatiei in
cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, pct. 6.1., 6.5., 7.);

b) Tn descriptiv nu a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, pe art.
46, 248 alin. (2) Cod penal, in raport cu concretele circumstantele in fapt si in drept
indicate Tn rechizitoriu, cat si pentru fiecare inculpat in parte, iar statuarile sumare si
divergente n aspectul vizat, a afectat si constatarile instantei de fond pe capatul de
acuzare vizand infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fiind
inversate imprejurarile de fapt in care au fost comise cele doua infractiuni distincte.

Mai mult, calificand actiunile inculpatilor in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal,
ca trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a substantelor stupefiante,
etnobotanicelor, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere
in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclarare sau
declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, savarsita de un grup criminal organizat, a depasit limitele invinuirii
formulate inculpatilor, ori asemenea elemente calificative ca - substantelor
stupefiante, etnobotanicelor, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau n alte documente
de trecere a frontierei,, nu le-a fost incriminate prin rechizitoriu;

C) nu a raportat in niciun fel solutia de a confisca alte unitati de transport decat
cele indicate n dispozitivul rechizitoriului, cum ar fi semiremorca ,, Renault Premium
4507, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, semiremorca ,, Tirsan”, n/i XXXXX, cod VIN
XXXXX, semiremorca ,, YILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, si
semiremorca ,, YILDIZ Treyler”, n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, la prescriptiile din
art. 106 alin. (2) Cod penal si art. 325 Cod de procedurd penala si ca: ,,sunt supuse
confiscarii speciale doar bunurile utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni, rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor, detinute contrar dispozitiilor legale, convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri, care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu’.
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Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald, in aspectele vizate, in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, de avocatii Suduc Marian si Ciuchitu
Vitali, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2019, in privinta inculpatilor Aydar Mehmet, Anil Hidir, Tas Yilmaz, Aydar Cevdet,
Aydar Fahri si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 06 martie

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
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