Dosarul 1ra-33/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordild, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2013, in cauza
penala in privinta lui

Dogari Andrei Ion,

nascut la 25 decembrie 1965, originar din r-nul
Dubdsari, s. Pohrebea, domiciliat in or. Soroca, str.
V. Stroescu 44.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 noiembrie 2012 - pind la 30 aprilie 2013
(instanta de fond);

2. de la 29 mai 2013 - pind la 26 iunie 2013 (instanta
de apel);

3. de la 08 octombrie 2013 - pind la 25 februarie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
Procurorul, Crijanovschi Sergiu care a sustinut recursul ordinar,
solicitind admiterea lui in sensul declarat.
Avocata Mirzencu Aurelia si inculpatul Dogari Andrei au solicitat
respingerea recursului declarat de procuror, considerindu-l neintemeiat, cu

mentinerea deciziei instantei de apel.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 30 aprilie 2013, Dogari Andrei a
fost condamnat in baza art. 217 alin.(3) lit.e) Cod penal, la 2 ani inchisoare.
In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata

i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
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Tribunalului Chisindau din 01 martie 2002, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa

de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Dogari
Andrei, In timp si circumstante nestabilite, ispasindu-si pedeapsa in
penitenciarul nr.12 din or. Bender, fiind detinut in blocul de regim nr.1, a
postului nr.8, a pastrat, fara scop de instrdinare, la sine substante narcotice,
pina la data de 15 septembrie 2012, ora 10%, cind in urma perchezitiei efectuate,
in buzunarul interior din partea dreapta a scurtei, in care era imbracat, au fost
depistate si ridicate cinci bucati de substanta solida de culoare cafenie, cu un
miros specific a substantelor narcotice, invelite In hirtii cu insciptia ,Bucuria,
Licurici, Iris”, care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3550
din 26 septembrie 2012, reprezintd hasis, si se atribuie la categoria substantelor

narcotice, cu masa totala de 11,35 gr.

Potrivit, listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora,
aprobatd prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare din 18.11.2011, substanta narcoticd, hasis constituie

proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Dogari Andrei, care a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea achitdrii sale, din motiv cad fapta nu a
fost comisd de el. S-a invocat netemeinicia si ilegalitatea sentintei, pasibild
casdrii din urmadtoarele considerente:

- organul de urmadrire penald nu a efectuat urmadrirea penala complet pe
cauza datd, el nefiind audiat in calitate de banuit, apoi invinuit, ulterior fiindu-
i Inminat rechizitoriu contra semnaturd;

- reconstituirea faptei la fata locului nu a fost efectuats;

- la efectuarea perchezitiei nu au fost prezenti martorii asistenti si aceasta
actiune a avut loc fard Inregistrarea video, care este contrard legii.
Colaboratorii penitenciarului au dispus de suficient timp de a se pregdti de
perchezitie, deoarece din spusele lor au fost anuntati din timp de catre ofiterul
Turovschii S., astfel acestia cunosteau ce actiuni urmeaza a fi efectuate.
Considerd, ca perchezitia a fost efectuata intentionat intr-o zi de odihna, cind

sunt prezenti putini colaboratori;



- colaboratorii penitenciarului in cadrul sedintei de judecata au depus
declaratii contradictorii, referitor la timpul efectudrii perchezitiei, unii afirmind
ca perchezitia a avut loc la orele 09%, iar altii la 15 %, declaratiile carora sunt
inregistate audio in sedinta de judecata.

- nu a fost efectuata expertiza dactiloscopicda, privind depistarea
amprentelor degetale;

- inculpatul nu a fost imbracat in scurta, in care au fost depistate
substantele narcotice, fapt, pe care il poate confirma condamnatul Grosu
Serghei, depozitiile caruia nu au fost luate in consideratie de cdtre instanta de

judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 iunie
2013, a fost admis apelul declarat de inculpatul Dogari Andrei, casatd sentinta
Judecatoriei Bender din 30 aprilie 2013, rejudecata cauza si pronuntata o noua

hotarire, prin care:

- Dogari Andrei a fost achitat in baza art. 217 alin. (3) lit.c), e) Cod penal,

din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, reiesind din
declaratiile inculpatului, verificarii si aprecierii probelor administrate, nu s-a
constatat faptul ca inculpatul a pastrat ilegal, substante narcotice, in proportii

mari, fara scop de instrdinare.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie si ridicare din 15 septembrie
2012, in cadrul perchezitiei corporale a detinutului Dogari A. au fost depistate
si ridicate 4 1invelitori de la bomboane de culori combinate cu inscriptia
,Bucuria”, ,Iris” si , Licurici”, in care se continea masa de substanta de culoare
cafenie, cu miros specific de cinepd. Procesul-verbal nominalizat de catre
inculpatul Dogari A. nu a fost semnat, iar potrivit mentiunii din aceasta,
inculpatul a refuzat sa-1 semneze.

Instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor lui Dogari A. un astfel
de proces-verbal nu a fost intocmit si nu i-a fost prezentat spre semnare, a fost
intocmit proces-verbal doar in biroul lui Turovschii S. de cdtre colaboratorii de
politie, care a refuzat sd-1 semneze.

Colegiul a mentionat cd declaratiile colaboratorilor izolatorului
penitenciar Bender-12, contravin cu procesul-verbal de perchezitie si ridicare

din 15.09.2012 in partea ce tine de obiectele ridicate in urma perchezitiei, de



ridicarea buzunarului rupt, peliculei din polietilend, scurtei fara mineci, cu
declaratiile colaboratorilor de politie Afanasieva Natalia si Pusca Ruslan, care
au comunicat cd inculpatul in biroul lui Turovschii S. a fost adus imbracat in
scurta fdra mineci din care se pretinde ca au fost ridicate substantele narcotice,
fapt ce trezeste dubii rezonabile in veridicitatea acestora. Or, nici In procesul-
verbal cu privire la perchezitie si ridicarea obiectelor depistate, nici in
rapoartele colaboratorilor penitenciarului prezenti la perchezitie nu se contin
careva informatii privitor la ridicarea scurtei, la ruperea buzunarului, la
descoperirea fragmentului de polietilend in care erau substantele narcotice, iar

alte probe care ar confirma cu certitudine aceste circumstante, nu sunt.

La fel, nu au suport probatoriu si trezesc dubii si argumentele
colaboratorilor izolatorului penitenciar Bender-12, cu referire la faptul ca in
timpul perchezitiei si depistdrii substantelor narcotice detinutul Dogari A. ar fi
opus rezistentd, fapt ce s-a soldat cu ruperea buzunarului artizanal cusut la

scurta fara mineci, in care au fost depistate substantele narcotice.

Potrivit procesului-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 15 septembrie
2012, nr. 261, medicul Pavlovschi neaga prezenta substantelor narcotice in
aerul expirat si mediile biologice ale organismului lui Dogari A., iar detinutii
Smeliov A., Grabovan I. si Grosu S. au declarat ca de cind se afla intr-o celula
cu inculpatul nu au observat la ultimul substante narcotice pe parcursul

executdrii pedepsei penale.

Totodata, nici in cadrul sedintei de judecatd, cit si in cadrul urmaririi
penale nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice
care ar confirma faptul cd buzunarul de culoare albastra in care au fost
depistate substantele narcotice a constituit un tot intreg cu scurta fard mineci,

cu care era imbrdcat detinutul Dogari A.

6. Hotdrirea nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririi judecatoresti
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt
complet de judecatd, pe motiv ca instanta de apel la pronuntarea hotaririi nu a
tinut cont ca atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata au

fost aduse suficiente probe care dovedesc incontestabil vina lui Dogari Andrei



in comiterea infractiunii Incriminate, si anume: declaratiile martorilor Postica
V., Dodonov S., Turovschii S., Afanasieva N., Pusca R., actele cauzei: -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.09.2012, - procesul-verbal de
perchezitie si ridicare din 15.09.2012, - raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 3550 din 26.09.2012, - procesele-verbale de examinare a obiectelor din
09.10.2012, cdrora instanta le-a dat o apreciere unilaterala ajungind la o
concluzie gresitd ca in actiunile lui Dogari A. nu s-a constatat existenta faptei

infractiunii.

La fel, recurentul a mentionat cd instanta de apel si-a argumentat solutia
de achitare in privinta lui Dogari Andrei pe probele care au fost cercetate in
prima instantd, In baza cdrora instanta de fond a dispus condamnarea

inculpatului, fara a le examina si verifica.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis,

din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara

nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art.414 alin. (1) Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din

dosar, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in

procesul-verbal.

La judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea

cauzelor in prima instanta.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald,
trebuie sa cuprindd fapta constatata de prima instanta si continutul
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dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele

adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii,

nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, cind decizia contestata nu cuprinde motivele pe care se

intemeiazad solutia.

Potrivit sentintei, instanta de fond, examinind in sedinta probele
prezentate de procuror, si anume, declaratiile inculpatului, martorilor Postica
V., Dodonov S., Pusca R., Afanasieva N., Turovschi S., Grosu S., Vengher S. si
probele scrise, 1-a recunoscut vinovat pe Dogari A. si l-a condamnat conform
invinuirii formulate, concluzionind dovedit faptul comiterii de catre acesta a

infractiunii imputate.

Instanta de apel, casind sentinta de condamnare a inculpatului Dogari
A., a dat o noua apreciere probelor din dosar, pronuntind o hotarire de
achitare a acestuia de sub invinuirea adusa in baza art. 217 alin.(3) lit. c), e) Cod

penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal largit, verificind legalitatea solutiei adoptate de catre
instanta de apel in privinta lui A. Dogari, solutie contrara hotdririi primei
instante, si anume de achitare a acestuia in baza art. 217 alin.(3) lit.c), e) Cod
penal, atestd ca hotarirea a fost adoptata fara cercetarea si verificarea In mod

public a probelor prezentate in cauza cu consemnarea lor in procesul verbal.

Astfel, lecturind procesul-verbal al sedintei de judecatd al instantei de
apel din 26 iunie 2013 (f.d.215-216), se constata cd instanta nu a examinat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta.
Inculpatul a fost audiat pur formal, fara cercetarea lui in modul si ordinea
stabilita, iar martorii Postica V., Dodonov S., Pusca R., Afanasieva N.,
Turovschi S., care atit la urmadrirea penald, cit si in sedinta de judecata au
comunicat ca la efectuarea perchezitiei celulei nr.18 si anume in timpul
perchezitiei corporale a detinutului Dogari A., in buzunarul interior a scurtei
au fost depistate si ridicate 4 invelitori de la bomboane cu inscriptia ,Bucuria”,

,Iris”, ,Licurici” In care se continea masa de substante solide, care reprezinta
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hasis, nu au fost audiate in instanta de apel si nici nu au fost date citirii
depozitiile acestora. Totodata, instanta de apel a apreciat critic si procesul-
verbal de perchezitie si ridicare din 15.09.2012, procesul-verbal nr.261 din
15.09.2012 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, unde lipsesc mentiuni, precum ca
probele enumerate in decizie au fost citite, examinate si verificate in sedinta
judiciara (f.d.218-220).

Conform alin.(6) al art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel nu
este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au

fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit alin.(8) al art.413 Cod de procedura penald, care stipuleaza
procedura judecdrii apelului, In sedinta de judecata se intocmeste un proces-

verbal in conformitate cu prevederile art. 336 CPP.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constati c4, instanta de apel
necercetind si neverificind probele din dosar, nu s-a pronuntat asupra tuturor
probelor si nu le-a apreciat in ansamblu prin prisma coroborarii lor, a incalcat
principiul unui proces echitabil, ce se considera ca eroare grava, constituind un

viciu fundamental al dreptului omului.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.414 alin.(2) si (6), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu eroarea de drept cuprinsd in art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald — cd hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe

care se intemeiaza solutia.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece
solutionarea chestiunii respective tine de desfdsurarea legald a procedurii de
judecata in instanta de apel, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi

casata cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie cele
expuse In prezenta decizie, sa Inlature incalcdrile de lege mentionate, sa
respecte procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, se va pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, sd verifice minutios, sub

toate aspectele, complet si obiectiv toate probele in strictd conformitate cu



prevederile art. 101 Cod de procedura penala si va da rdspunsuri motivate si
clare la cele invocate de inculpat in apel, pronuntindu-se asupra fiecdrei probe
prin aprecierea lor la justa valoare, astfel instanta de apel, respectind normele

procesual-penale nominalizate, va adopta o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2013, in cauza penalad in privinta lui
Dogari Andrei Ion si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia pronuntata in sedinta publicd la 04 martie 2014, ora 09%.

Presedinte Petru Ursache

Judecator Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



