Dosarul nr. 1ra-604/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Anatolie Turcan,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 01 august
2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019,
declarat de avocatul Marinescu Dumitru Tn numele inculpatului

Timotin Victor XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 21.03.2018, in
baza art. 192 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  14.02.2019 - 01.08.2019,
instanta de apel: ~ 30.08.2019 - 15.10.2019,
instanta de recurs: 17.12.2019 - 12.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 01 august 2019, Timotin Victor a fost
condamnat Tn baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea
partiald a pedepsei fixate potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21
martie 2018, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 28.05.2018, in jurul orei 21°°, inculpatul
Timotin V., urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in curtea blocului de locuit amplasat pe str. Petru Zadnipru, 21, din sect.
Ciocana, mun. Chisindu, Tn mod deschis a sustras de la minora Artene A. un telefon
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mobil de model ,,Samsung J3 2016, cu numarul de IMEI XXXXX, IMEIl: XXXXX,
la pretul de 2000 lei, in care activa cartela sim ,,Orange” cu nr. 060 XXXXX, la pret de
50 lei si o carteld ,,Unite” cu nr. 0675 XXXXX la pretul de 50 lei, o husa din silicon la
pret de 150 lei si un stick de memorie cu capacitatea de 8 GB la pretul de 150 lei, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate
daune considerabile, in suma totala de 2400 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta este pe deplin
dovedita prin totalitatea probelor administrate in cadrul sedintei de judecata, inclusiv
declaratiile partii vatamate, martorilor, procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penald, sii-aincadrat actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, sanctiunea carui prevede pedeapsa de la 5 la 7 ani inchisoare, cu (sau
fard) amenda in marime de la 850 la 1.350 unitati conventionale.

Luand in considerare, ca inculpatul a comis o infractiune grava, nu a reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate, se caracterizeaza din punct de vedere negativ, este
la evidenta medicului narcolog, anterior judecat, a comis o infractiune cu intentie fiind
n termen de probatiune, instanta concluzionat ca in privinta inculpatului este echitabila
aplicarea unei pedepse minime sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara
amenda, ori, acesta nu este angajat in campul muncii si nu va fi in posibilitate sa 0
achite.

3. La 22 august 2019, avocatul Marinescu Dumitru a declarat apel, solicitand
repune Tn termen a apelului, casarea sentintei jud. Chisindau sed. Centru din 25.03.2019
si pronuntarea unei hotarari, pin care a fi dispusa achitarea inculpatului Cortac lgor
Anatol, in cauza penald de invinuire in baza art. 264 alin. (1) CP, din motivul ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Apelantul a invocat ca, vinovatia lui Timotin V. nu a fost dovedita.

In spetd persisti un sir de dubii care urmeazi a fi interpretate in favoarea
inculpatului, ori, potrivit declaratiilor acestuia, el nu a savarsit infractiunea de jaf.

Timotin V. nu cunoscut despre sentinta Judecatoriei Chisinau din 01.08.2019,
afland despre respectiva la 20.08.2019, cand a fost retinut in baza sentintei mentionate
pentru a fi plasat in penitenciar pentru executarea pedepsei, din care motiv solicita
repunea Tn termen a apelului declarat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2019, apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul Timotin V. si aparatorul sau Marinescu
D. au fost in sedinta de judecata din 19.06.2019 (f.d. 216) si au cunoscut despre faptul
ci in cauza datd, s-a anuntat intrerupere pentru 17.07.2019, orele 14% (.d. 217).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 01.08.2019, aparatorul
Marinescu D. a fost prezent la sedinta de judecata in cadrul careia a fost deliberata si
pronuntata sentinta (f.d. 219).

In sedinta judiciara din 17.07.2019 nu s-a prezentat nicio parte si cauza a fost
amanata pentru 01.08.2019, orele 14% (f.d. 218).

La 01.08.2019, in sedinta judiciara de la orele 14% a participat aparitorul
Marinescu D., fiind pronuntata sentinta integrala si explicat cdile de atac (f.d. 219).



De asemenea, potrivit recipisei anexate la dosar (f.d. 228), aparatorului Marinescu
D., la aceiasi data, 1a 01.08.2019, i-a fost inmanata copia sentintei motivate si i s-a adus
la cunostinta despre termenul de atac cu apel de 15 zile.

Astfel, termenul de atac al sentintei sus-indicate decurge din momentul
pronuntarii ei integrale, de pe data de 01.08.2019, iar aparatorul Marinescu D. a depus
apel la 22.08.2019 (f.d. 237), adica peste 21 zile, iar inculpatul Timotin V. in genere nu
a depus apel.

In astfel de imprejuriri, acest apel este depus peste termen, cu omiterea
termenului de depunere a apelului, fard motive intemeiate, nefiind stabilite careva
temeiuri de repunere a apelului declarat ori, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Avocatul Marinescu D. a fost prezent la sedinta de judecata din 01.08.2019,
sedinta in cadrul careia a fost deliberata si pronuntatd sentinta, dansul a cunoscut
termenul de atac, de 15 zile, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 229), insa
a depus apelul peste termen, fara motive intemeiate.

Astfel, dansul a omis termenul de depunere a apelului fara careva motive
Tntemeiate, motiv din care apelul nu poate fi repus in termen, intrucat nu sunt motive
intemeiate prevazute la art. 403 Cod de procedura penala.

Ori, prin motive intemeiate se are Tn vedere acele circumstante de ordin obiectiv,
a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate
naturald, accident, boala, etc.) Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel
aminteste ca termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, prevede
ca, n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile procesului
penal pe o treaptd mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit principiul
egalitatii armelor, care inter alia prevede ca flecare parte trebuie sa beneficieze de o
posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasi in raport cu partea adversa. In cele din urma, se noteaza ci
aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibila de a incalca
principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor juridice, in general, in masura
in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale n fata unei instante (a se vedea n acest sens, Varnima Corporation
International S.A. contra Greciel, nr.48906/06, 827, 28 mai 2009; Ben Naceur contra
Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nrJ2576/96, §32
CEDO 2002-VI1l).

Asadar, raportdnd cauzei textele de procedura penald indicate mai sus si
statuarile din jurisprudenta constanta a CtEDO, termenul de declarare a apelului a fost
omis din circumstante care sunt imputabile partii si nicidecum instantei de judecata.



5. Avocatul Marinescu Dumitru a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel.

Recurentul a invocat ca, Timotin V. a fost retinut la 20.08.2019, respectiv la
aceastd data a cunoscut despre existenta pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 01.08.2019 si a contestat-o in termen de 2 zile din moment ce a nceput
executarea pedepsei ori, conform art. 404 Cod de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei, si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei, poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Tn speta, instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt, deoarece a respins apelul
ca fiind unul peste termen, ceea ce constitui temei de recurs conform art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
tardivitatea apelului declarat de avocat, in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 338 alin. (1) Cod de procedura penald, partea dispozitiva a
hotaririi motivate se pronunta in sedinta publica. Conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penals, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neapdrat sa ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicata, inmanata sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotarérii Tncepe a
curge termenul de exercitare a cdii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvefia).



Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotararilor
Jjudecdtoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, sentinta integrald a fost pronuntata la 01 august 2019, Tn lipsa inculpatului,
dar in prezenta aparatorului Marinescu D., la aceiasi data ultimului fiindu-i inménata
copia sentintei motivate, fiindu-i adus la cunostinta despre termenul de atac cu apel de
15 zile, avocatul contrasemnand si o recipisa in acest sens (f.d. 219, 228, vol. 1).

Astfel, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 19 august
2019.

Totodata, potrivit stampilei, apelul avocatului Marinescu D. a fost inregistrat la
Judecatoria Chisinau pe 22 august 2019, adica peste termenul prevazut de lege si
instanta de apel intemeiat I-a respins ca fiind declarat peste termen (f.d. 175, pct. 3., 4. din
decizie).

Se observa ca instanta de apel Tn mod argumentat si just a constatat ca intarzierea
mentionata nu a fost determinata de motive intemeiate, fiind conforma jurisprudentei
nationale, potrivit carei, repunerea in termen se opereaza doar daca intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a., pe care
apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie
in mod efectiv o cauzda de impiedicare a declararii apelului. Admiterea repunerii in
termen produce efectul apelului declarat in termen. Tn caz contrar, apelul va fi respins.
Repunerea in termen este prerogativa instantei de apel (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implicad o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotardrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Mai mult, potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen.

Insa, conform procesului-verbal, inculpatul a participat in sedintele de judecata
din 13 si 22 martie, 25 aprilie, 13 mai si 19 unie 2019, lipsind doar la pronuntarea
sentintei (f.d. 202, 208, 212, 213, 216, 218, 219).

Prin urmare, referirea recurentului la prevederile art. 404 alin. (1) Cod de
procedurd penald nu este intemeiatd, deoarece in spetd nu sunt intrunite condiitiile
prescrise in aceasta norma procesuala, adica lipsa inculpatului atat la judecarea, cat si
la pronuntarea sentintei.



Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacatd cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat, deoarece
apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacatd contine
motive legale pe care se intemeiazd solutia, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 01 august 2019 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, in privinta inculpatului Timotin
Victor XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Anatolie Turcan



