Dosarul nr.1ra-336/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Zadorojnii Andrei In numele inculpatului si de catre inculpatul Dulgheru
lon, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11 martie 2019 si a deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai
2019, in cauza penala privindu-l pe

Dulgheru lon Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXxxX, sat. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.01.2018 - 11.03.2019;

2. Instanta de apel : 03.04.2019 - 21.05.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 02.10.2019 - 04.02.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019,
Dulgheru Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, (in redactia an.2002) si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa - inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial cu pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 28.02.17, s-a stabilit lui Dulgheru lon
pedeapsa definitiva de 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati financiar - comerciale pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatad de partea civild Botezatu Vasile privind incasarea de la
Dulgheru lon a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de XXXXX
(Xxxxx) euro, s-a admis integral.

S-a incasat de la Dulgheru Ion in beneficiul lui Botezatu Vasile prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de Xxxxx (Xxxxx) euro, chivalentul in lei
moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului,
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Dulgheru lon se invinuieste ca la data de 30 mai 2008, aflandu-se pe str. Studentilor
8/1, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul importarii de peste hotarele
Republicii Moldova si transmiteri ulterioare in proprietatea lui Botezatu Vasile,
a.n.XXxxX, a unui tractor de model ,, XXXXX”, a primit de la ultimul bani in suma
de Xxxxx EURO, care conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de BNM
constituie Xxxxx MDL, pe care i-a insusit si pana la momentul actual nu a transmis
in proprietatea lui Botezatu Vasile unitatea de tehnica contractata si totodata acesta
se eschiveaza de la rambursarea mijloacelor banesti primite de la Botezatu Vasile,
astfel, cauzand partii vatamate Botezatu Vasile un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma totala de Xxxxx MDL.

Actiunile inculpatului au fost calificate conform art.190 alin.(5) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari (f.d.45 Vol.I).

Invinuirea inaintatd inculpatului conform rechizitoriului in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, a fost modificatd in sedinta de judecata conform ordonantei procurorului
din 25.01.19, actiunile inculpatului fiind calificate conform art.190 alin.(4) Cod
penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
determinata de comportamentul viclean, savirsita in proportii mari, (f.d. 169 Vol.2).

Astfel, potrivit invinuirii modificate, Dulgheru Ion se invinuieste ca la data de
30 mai 2008, aflandu-se pe str. Studentilor, 8/1, mun. Chisindu, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducand in eroare partea vatamata, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul importarii de peste
hotarele Republicii Moldova si transmiteri ulterioare in proprietatea lui Botezatu
Vasile, a.n. Xxxxx, a unui tractor de model ,, XXXXX”, a primit de la ultimul bani
in suma de Xxxxx EURO, care conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de
BNM constituie Xxxxx MDL, pe care i-a insusit si pana la momentul actual nu a
transmis in proprietatea lui Botezatu Vasile unitatea de tehnicd contractata si
totodatd acesta se eschiveaza de la rambursarea mijloacelor banesti primite de la
Botezatu Vasile, astfel, cauzand partii vatamate Botezatu Vasile un prejudiciu
material considerabil in proportii mari in suma totalda de Xxxxx MDL, (f.d. 169
Vol.2).

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

3.1 procurorul Andrei Dulgheru, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Dulgheru Ion sd fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, numindu-i pedeapsa pe un
termen de 9 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, in baza art.85
alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova, a adauga prin cumul partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
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Judecatoriei or. Cantemir din 28.02.2017, cu stabilirea unei pedepse definitive sub
forma de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de ocupa functii si de a exercita activitati financiar - comerciale pe un termen
de 5 ani, cu admiterea actiunii civile a partii vatamate.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci prin actiunile sale
intentionate Dulgheru Ion, a savirsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) Cod
penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
determinatda de comportamentul viclean, savirsitd in proportii mari.

Instanta de judecatd a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.190 alin. (2)
lit.c) Cod penal al Republicii Moldova, facand trimitere la modificarile operate prin
Legea nr.277, din 18.12.2008, in vigoare din 24.02.2009, prin care au fost incluse
alin.(4) si alin.(5), insa, nu a tinut cont de faptul ca la momentul comiterii infractiunii
30.05.2008, erau in vigoare prevederile art.195 Cod penal ,,insusirea in proportii
mari si deosebit de mari”, sub incidenta caruia cad actiunile inculpatului, in special
a alin.(l) insusirea in proportii mari a bunurilor, indiferent de forma in care a fost
savarsita (art. 186-192) care au fost excluse prin Legea nr.277-XVI, din 18.12.2008,
in vigoare din 24.05.20009.

Luind in consideratie cd sanctiunea art.195 alin.(I) Cod penal era mai aspra decat
sanctiunea art.190 alin.(4) Cod penal, tinandu-se cont de prevederile art. 10 alin.(l)
Cod penal, actiunile au fost incadrate in baza art.190 alin.(4) Cod penal, adica in
baza legii care usureaza pedeapsa.

Totodata procurorul a mentionat, ca la reincadrarea actiunilor inculpatului, nu a
tinut cont de prevederile art. 126 Cod penal al Republicii Moldova, conform caruia
se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite ilicit a bunurilor
altei persoane, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau un grup de persoane
care depaseste 20 salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform hotararii nr.1419, din 17.12.2007, privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2008, publicat la
21.12.2007, in MO nr. 198-202, cuantumul salariului mediu pe economie prognozat
pentru anul 2008, era in marime de 2630 lei.

Conform invinuirii inaintate lui Dulgheru lon, paguba cauzata partii vatamate
Botezatu Vasile, este de Xxxxx lei, cea ce constituie aproximativ 50,88 salarii medii
pe economie stabilit la momentul comiterii infractiunii.

In instanta de judecati vinovatia inculpatului Dulgheru Ion, a fost dovedita pe
deplin in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale. Acuzarea a considerat
ca, instanta de judecatd constatind in sentintd, ca inculpatul intr-adevar a savirsit
infractiunea mentionata, n-a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, adica
nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite de
inculpatul Dulgheru lon, fapt, ca el a savarsit infractiunea ce se Incadreaza in
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infractiuni grave, de circumstantele si motivul comiterii acesteia, de modul de viata
al inculpatului care nu este implicat in vre-o activitate stabila si utild societatii.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, inclusiv de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, Dulgheru Ion,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de trei ani si sase luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis.

3.2. aparatorul Andrei Zadorojnii in interesele inculpatului Dulgheru Ion, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate §i pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
achitat deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si nu sunt intrunite
clementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel aparitorul a indicat ci in cadrul instantei de fond nu
a fost dovedita si probata in modul prevazut de lege, ca Dulgheru Ion a insusit careva
bunuri, nu s-a demonstrat intrunirea elementelor constitutive componentei de
infractiune prevazute de art. 190 Cod penal, fiind incdlcat principiul prezumtiei de
nevinovatie. Mai mult, nu s-a constatat existenta infractiunii imputate.

Acuzarea, iar in continuare si instanta de judecatd, au confundat partile,
Dulgheru Ion a fost invinuit in aceia, cd a Inselat pe Botezatu Vasile, cu care nici nu
a discutat nimic referitor la afacerea in cauza.

Acuzarea Tnaintatd lui Dulgheru Ion deja in cadrul judecarii cauzei nu este
concreta si clara.

S-a constatat, ca acuzarea doar a copiat redactia noua a textului normei din art.
190 Cod penal, fara a concretiza descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, neindicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

S-a constatat diferenta intre acuzarea si condamnarea in ceia ce priveste
descrierea faptei, laturii obiective, locului, timpului, modului savirsirii ei. Invinuirea
a fost formulata (de fapt, copiatd) conform normei noi, iar condamnarea dupa textul
in redactia veche.

Astfel, apelantul a considerat ca sentinta nu poate fi mentinuta, in conditiile cind
persoana este pusa sub invinuirea formala, neclara si neconcreta, bazata pe o norma
juridica, iar se pedepseste pentru alt ceva, cu incadrarea in componenta veche.

3.3. inculpatul Dulgheru lon, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta prin care a-1 achita pe inculpat de la comiterea infractiunii incriminate.

in motivarea apelului s-a indicat cd inculpatul nu este de acord cu escrocheria
incriminata, cit si cu actiunea civila.

La fel, s-a indicat ca a depasit termenul de depune a apelului pe motiv ca nu a
participat in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, a
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fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului Dulgheru lon.

A fost respins ca nefondat apelul aparatorului Andrei Zadorojnii in interesele
inculpatului Dulgheru lon.

S-a admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani,
Andrei Dulgheru, s-a casat sentinta primei instante si s-a pronuntat o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Dulgheru Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art.190 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitafi financiare
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28
februarie 2017, s-a stabilit ui Dulgheru Ion pedeapsa definitiva de 14 (paisprezece)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati financiare pe un termen de 5
(cinci) ani.

Actiunea civila 1naintata de catre Botezatu Vasile s-a admis si s-a incasat din
contul inculpatului Dulgheru Ion in beneficiul partii vataimate Botezatu Vasile suma
de Xxxxx (Xxxxx) EURO, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar
al Bancii Nationale a Republicii Moldova, la data executarii sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a a retinut cd in cadrul examinarii
prezentei cauzei penale in instanta de fond, inculpatul Dulgheru Ion a fost prezent in
sedintele de judecata, fiind audiat a oferit declaratii, fapt confirmat atét prin procesul
verbal al sedintei de judecata, prin declaratiile oferite de el instantei, (f.d. 164-167,
170, 179-189).

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Dulgheru Ion a fost asistat
de aparatorul Andrei Zadorojnii, care pe parcursul judecarii cauzei a fost prezent in
sedintele de judecata si a aparat drepturile si interesele inculpatului.

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedura penald,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula data este reglementata
de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, unde se specifica
ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca
fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata
de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Instanta de apel a constatat cd apelul declarat de catre inculpatul Dulgheru Ion
nu poate fi repus in termen, or acesta nu a elucidat careva motive intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala, nu a indicat
careva circumstante ce ar indica ca a fost in imposibilitate sa se prezinte la
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pronuntarea sentintei, relevant fiind si faptul cd inculpatul nici nu a solicitat
repunerea in termen, indicind doar ¢d nu a fost prezent in sedintele de judecata.

Raportand la materialele cauzei, textele de procedura penala indicate la prezenta
speta si statuarile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, Colegiul penal a
retinut cd in speta discutatd termenul de declarare a apelului a fost omis de catre
inculpatul Dulgheru Ion, din circumstante care sunt imputabile instantei de judecata.

Or, inculpatul a fost prezent in sedintele de judecata, a fost asistat de aparator,
care se prezuma ca l-a informat despre circumstantele cauzei, modalitatea si
termenul de atac al actului contestat in prezenta unui eventual dezacord cu solutia
instantei de judecatd, aceasta concluzie rezultind din statutul aparatorului.

Totodata, caldauzitoare in acest sens este si practica judiciard, potrivit careia s-a
statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la sedinta de judecata, dar
care nu s-au prezentat, termenul de atac si pentru acestea oricum se calculeaza din
momentul pronuntarii hotararii integrale.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca apelul inculpatului
Dulgheru lon, inaintat la data de 12.04.2019, sa fie respins ca fiind depus peste
termen, or sentinfa contestatd de inculpat a fost pronuntata public la data de
11.03.2019, inculpatul depdsind termenul de 15 zile de inaintare a cererii de apel.

Instanta de apel, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
a constatat urmatoarele: Dulgheru Ion la data de 30 mai 2008, aflandu-se pe str.
Studentilor, 8/1, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, inducand in eroare partea vatdmata, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sub pretextul importarii de peste hotarele Republicii Moldova si
transmiterii ulterioare in proprietatea lui Botezatu Vasile, a.n. Xxxxx, a unui
tractor de model ,, XXXXX”, a primit de la ultimul bani in suma de Xxxxx Euro,
care conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de BNM constituie Xxxxx MDL,
pe care i-a insusit si panda la momentul actual nu a transmis in proprietatea lui
Botezatu Vasile unitatea de tehnica contractata si totodata acesta se eschiveaza de la
rambursarea mijloacelor banesti primite de la Botezatu Vasile, astfel, cauzand partii
vatamate Botezatu Vasile un prejudiciu material considerabil in proportii mari in
suma totala de Xxxxx MDL (f.d. 169, vol. II).

Instanta de apel a constatat ca Dulgheru Ion prin actiunile sale intentionate a
savirsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, determinata de
comportamentul viclean, savirsita in proportii mari.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca instanta de fond desi a stabilit vinovatia
inculpatului in comiterea escrocheriei incriminate lui, nu a raportat faptele
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inculpatului si prejudiciul constatat a fi comis partii vatamate la prevederile art. 126
Cod penal si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-1 condamna pe inculpat in
baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile inculpatului (f.d. 152-153,
164-167, 170) prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca nefiind veridice,
or inculpatul a oferit astfel de depozitii urmarind scopul de a se eschiva de la
raspundere penald, mai mult, instanta de apel a retinut ca inculpatul a recunoscut
faptul ca a primit de la partea vatamatd suma de XxxxX Euro, nsa a indicat ca de
fapt exista relatii de ordin civil, insd aceastd pozitie a inculpatului este combatuta
prin probele anexate la cauza penala, din care se atesta indubitabil componenta de
escrocherie.

Astfel, desi inculpatul in sedinta primei instante nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate lui, iar in sedinta instantei de apel a refuzat sa fie
escortat, instanta de apel a considerat ca vina acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, este demonstratd prin declaratiile partii
vatamate Botezatu Vasile (f.d. 106-108); martorului Rabei Ghenadie (f. d. 112);
martorului Eremia lon (f.d. 146); martorului Eremia Domnica (f.d. 147).

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile martorilor sus indicati prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind utile, veridice,
consecvente, pertinente, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii
vatamate din care rezultd vina inculpatului in comiterea escrocheriei incriminate lui.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca culpa lui Dulgheru lon in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, este demonstrata si
prin sistemul de probe acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi
plangerea partii vatdmate Botezatu Vasile, prin care solicita atragerea la raspundere
penala a cet. Dulgheru Ion, (f.d.9 Vol.I); procesul-verbal de ridicare de la cet.
Botezatu Vasile a recipisei in original pe o fild (f.d.19 Vol. I); recipisa ridicata de la
Botezatu Vasile - o fila din agenda, cu continutul ,, Eu Dulgheru lon am primit Xxxxx
euro de la cet. Botezatu Vasile 30.05.2008, semnatura (f.d. 20 Vol. 1),

In aceasta ordine de idei, instanta de apel analizind si apreciind sistemul de probe
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor le-a apreciat ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati in prima instanta, probe care fiind cumulate combat
cu certitudine declaratiile inculpatului si indica la vinovatia lui Dulgheru Ion in
comiterea infractiunii incriminate §i anume, in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
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a unei fapte mincinoase, determinata de comportamentul viclean, savirsita in
proportii mari.

La caz, instanta de apel a retinut ca instanta de fond, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu sub aspectul coroborarii lor, a conchis de a recalifica actiunile
inculpatului Dulgheru Ion si a constatat vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, (in redactia an.2002) - escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, Cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, retinind 1n sarcina inculpatului Dulgheru Ion faptul
ca acesta, la data de 30 mai 2008, aflandu-se pe str. Studentilor, 8/1, mun. Chisindu,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducand in eroare
partea vatamata, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul
importarii de peste hotarele Republicii Moldova si transmiteri ulterioare 1n
proprietatea lui Botezatu Vasile, a.n. Xxxxx, a unui tractor de model ,, XXXXX”, a
primit de la ultimul bani in suma de Xxxxx EURO, care conform cursului oficial
EURO/MDL stabilit de BNM constituie Xxxxx MDL, pe care i-a insusit si pana la
momentul actual nu a transmis Tn proprietatea lui Botezatu Vasile unitatea de tehnica
contractatd si totodata acesta se eschiveaza de la rambursarea mijloacelor banesti
primite de la Botezatu Vasile, astfel, cauzand partii vatamate Botezatu Vasile un
prejudiciu material considerabil in suma totalda de Xxxxx MDL, insd concluzia
primei instante nu poate fi retinuta ca Intemeiata, din motivele expuse infra.

Instanta de apel a reiterat ca potrivit rechizitoriului actiunile inculpatului au fost
calificate conform art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari, (f.d.45 Vol.I).

Invinuirea inaintat inculpatului conform rechizitoriului in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, a fost modificatd in sedinta de judecata conform ordonantei procurorului
din 25.01.19, actiunile inculpatului fiind calificate conform art.190 alin.(4) Cod
penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
determinata de comportamentul viclean, savirsita in proportii mari, (f.d. 169, vol.2).

Astfel, potrivit Invinuirii modificate, Dulgheru Ion, dar si potrivit sentintei
contestate, s-a constatat ca la data de 30 mai 2008, aflandu-se pe str. Studentilor, 8/1,
mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inducand in eroare partea vatamata, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sub pretextul importarii de peste hotarele Republicii Moldova si
transmiteri ulterioare in proprietatea lui Botezatu Vasile, a.n. Xxxxx, a unui tractor
de model ,, XXXXX”, a primit de la ultimul bani in suma de Xxxxx EURO, care
conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de BNM constituie Xxxxx MDL, pe
care i-a insusit si pana la momentul actual nu a transmis in proprietatea lui Botezatu
Vasile unitatea de tehnica contractata si totodata acesta se eschiveaza de la
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rambursarea mijloacelor banesti primite de la Botezatu Vasile, astfel, cauzand partii
vatamate Botezatu Vasile un prejudiciu material considerabil in proportii mari in
suma totala de Xxxxx MDL, (f.d. 169, Vol.2).

Consecvent, instanta de apel a enuntat cd instanta de judecata a reincadrat
actiunile inculpatului n baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, facand trimitere la
modificarile operate prin Legea nr.277, din 18.12.2008, in vigoare din 24.02.2009,
prin care au fost incluse alin.(4) si alin.(5), Tnsa, nu a {inut cont de faptul ca la
momentul comiterii infractiunii 30.05.2008, erau in vigoare prevederile art.195 Cod
penal al Republicii Moldova ,,insusirea in proportii mari si deosebit de mari”, sub
incidenta caruia cad actiunile inculpatului, in special a alin.(1) Tnsusirea in proportii
mari a bunurilor, indiferent de forma in care a fost savarsita (art. 186-192), care au
fost excluse prin Legea nr.277-XVI, din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009.

Luind in consideratie ca sanctiunea art.195 alin.(1) Cod penal, era mai aspra decat
sanctiunea art.190 alin.(4) Cod penal, tinandu-se cont de prevederile art. 10 alin.(l)
Cod penal, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.190 alin.(4) Cod penal,
adica in baza legii care usureaza pedeapsa.

Prin urmare, la reincadrarea actiunilor inculpatului Dulgheru Ion, prima instanta
nu a tinut cont de prevederile art. 126 Cod penal, conform caruia se considera
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite ilicit a bunurilor altei persoane,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau un grup de persoane care depaseste 20
salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Astfel, Hotararea nr.1419 din 17.12.2007, privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2008, publicat la
21.12.2007, in MO nr. 198-202, a stabilit cuantumul salariului mediu pe economie
prognozat pentru anul 2008, in marime de 2630 lei.

Conform invinuirii inaintate lui Dulgheru lon, paguba cauzata partii vatdmate
Botezatu Vasile, este de Xxxxx lei, cea ce constituie aproximativ 50,88 salarii medii
pe economie stabilit la momentul comiterii infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit indubitabil ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi incadrate in baza art.190 alin.(4) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, determinata de
comportamentul viclean, savirsita in proportii mari, or conform art.8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Consecvent, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului privitor
la existenta relatiilor civile intre el si partea vatamata, deoarece delimitarea
escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil urmeaza a fi perceputd corect,
luand in consideratiec doua aspecte de maximad importantd, si anume: atitudinea
persoanei fata de faptul transmiterii Iui a bunului si disponibilitatea efectiva a
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acestuia de a-si executa angajamentele asumate.

Or, 1n speta actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in
sfera de actiune a Codului penal. Limita intre un acord civil si o componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de
incredere si ingelaciune. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi
civile in sfera penalului.

De asemenea, nu au fost retinute ca intemeiate argumentele inculpatului in partea
in care a indicat ca intre el si partea vatamata sunt relatii civile conform recipisei
intocmite, reiesind si din personalitatea inculpatului care a fost condamnat de mai
multe ori pentru infractiuni analogice, inclusiv insusirea banilor sub pretextul
procurdrii tehnicii agricole, fapt ce denotd ca activitatea infractionald de acest gen a
devenit pentru inculpat o indeletnicire. Mai mult, intentia de a nsusi banii partii
vatamate se probeaza si prin faptul cd, nerealizand angajamentul promis, inculpatul
Dulgheru Ion a avut destul timp pentru a restitui suma de bani partii vatamate, insa
nu a intreprins nici 0 masura pentru a intoarce banii. Astfel, vinovatia inculpatului
se confirma prin declaratiile partii vatamate Botezatu Vasile privind transmiterea
sumei totale de Xxxxx euro inculpatului sub pretextul procurarii unui tractor pe care
inculpatul urma sa-1 aduca de peste hotare, asa cum in Republica Moldova astfel de
tractoare nu sunt; prin declaratiile martorului Rabei Ghenadie care a declarat cd a
pregatit un tractor pentru ca inculpatul sd-1 cumpere, insa acesta i-a achitat 100
dolari avans si a disparut, din care motive a fost nevoit sd scoatd iardsi la vinzare
tractorul si 1-a vindut la un pret mult mai redus; prin declaratiile martorilor Eremia
Ion si Eremia Domnica, care au declarat ca au vopsit si reparat un tractor vechi cu
rotile sparte, la care au montat un cdus, lopata si alte agregate ca sa arate ca unul nou
pe care inculpatul trebuia sa-1 vinda cuiva; prin recipisd semnata de inculpat.

In continuare, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Dulgheru
Ion, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si
le-a aplicat corespunzitor.

Astfel, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, privind gravitatea infractiunii sdvarsite, conform art. 16 Cod penal,
instanta de apel a atestat ca infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca Dulgheru Ion a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Falesti din 10.06.2005 conform art. 123/1 Cod penal (in
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redactia an. 1961), sentinta casata prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.08.2005,
fiindu-i stabilitd pedeapsa amenzii in marim de 300 salarii minime, echivalentul a
5400 lei, amenda achitata (f.d.27).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca antecedentul penal de pind la data
comiterii prezentei infractiuni - este stins (f.d.32).

Ulterior, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
19.11.13 in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, casata prin decizia Curtii de Apel
Balti din 26.03.14 1in latura penala, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati financiar-comerciale pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21.03.16 in baza art. 190 alin.(2) lit.c) si
art.190 alin.(4) Cod penal, casata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.10.16
in latura penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva, prin aplicarea art.84 alin.(l),
(4) Cod penal, de 10 ani 3 zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitati financiar-comerciale pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, sentinta Judecatoriei Cahul (sediul
Cantemir) din 28.02.17 in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, prin aplicarea art.84
Cod penal, condamnat definitiv la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati financiar-comerciale pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis (f.d. 124-145).

Careva circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului nu au
fost retinute.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Dulgheru Ion vina nu a
recunoscut si nu s-a cdit, considerand ca intre el si partea vatamata sunt relatii civile
si promitind ca dupa eliberarea din locurile de detentie va restitui banii partii
vatdmate - XXXXX euro.

Astfel, avind in vedere lipsa circumstantelor atenuante si agravante, {inind cont
de atitudinea inculpatului fata de fapta comisa, dar si de virsta inculpatului - 56 de
ani, de faptul ca antecedentul penal este stins, instanta de apel a considerat ca in
privinta inculpatului va fi echitabild si proportionald pedeapsa inchisorii pe un
termen de 8 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Corespunzator, instanta de apel nu a retinut solicitarea procurorului in partea in
care a indicat asupra aplicabilititii prevederilor art. 85 alin.(I) Cod penal, in speta
dedusa judecatii, or din materialele cauzei se atesta ca dupa comiterea prezentei
infractiuni inculpatul a mai fost de 3 ori condamnat la pedeapsa inchisorii cu
executare.

In altd ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca partea vitimati a inaintat
actiune civila Tmpotriva inculpatului, solicitdnd incasarea prejudiciului material n
suma de XXXXX euro.

Raportind prevederile legale la art.225 alin.(2) si (3), art. 219, art. 220 alin.(2)
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Cod de procedura penala si art. 1398 alin. (1) Cod civil la materialele cauzei, avind
in vedere ca fapta prejudiciabila a avut loc, a fost savirsita de inculpatul Dulgheru
Ion, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin, instanta de apel a admis integral
actiunea civild, dispunand incasarea de la inculpat a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de XXXxX euro, echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii sentintei, avind in
vedere rata inflatiei pe parcursul anilor.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Dulgheru Ion, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 13) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu dispunerea rejudecarii de
catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmétoarele motive :

- potrivit art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12), 13) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar precum si in cazurile cind, nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cind faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare
juridica gresita sau in cazul in care a intervenit o lege penald mai favorabila, toate
aceste temeiuri fiind valabile in speta data;

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a
recunoaste pe Dulgheru Ion Ion vinovat in baza art. 190 Cod penal. Actiunile lui nu
sunt analizate Tn prisma acestei norme, Tnsa nu sunt intrunite elementele constitutive
a componentei de infractiune;

- 1nstanta de apel nu a reparat erorile admise de instanta de fond in ceia ce
priveste confuz in acuzatiile noi formulate de partea acuzarii (inducand in eroare
partea vatamata, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul
importdrii de peste hotarele Republicii Moldova si transmiteri ulterioare in
proprietatea lui Botezatu Vasile, a.n. XxxxXx, a unui tractor de model ,, XXXXX”, a
primit de la ultimul bani in suma de Xxxxx EURO, ...pe care i-a insusit si pana la
momentul actual nu a transmis 1n proprietatea lui Botezatu Vasile unitatea de tehnica
contractatd si totodata acesta se eschiveaza de la rambursarea mijloacelor banesti
primite de la Botezatu Vasile, astfel, cauzand partii vatamate Botezatu Vasile un
prejudiciu material considerabil n proportii mari in suma totald de Xxxxx MDL si
constatarile instantei de fond care intocmai a copiat continutul ordonantei din
25.01.2019, insa fara a concretiza care anume fapta pretins mincinoasa, de la cine
anume a fost primita suma de bani si care anume suma a fost primita;
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- instanta de apel a repetat In decizia sa textul neconcretizat, si anume ca,
,,Dulgheru Ion prin actiunile sale intentionate a savirsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin.(4) Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, determinatd de comportamentul viclean, savirsita in proportii
mari’”;

- instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa lui Botezatu Vasile,
declaratiile lui nu au fost verificate, chiar daca sunt constatate contraziceri si
divergente intre declaratiile date de catre partea vatamata la etapa urmaririi penale
(21.04.2016 - f.d. 43), in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond (la 06.06.2017
-f.d. 56 — 57, precum si la 10.07.2018 - f.d. 106 -108).

- Se constata, ca cazul vizat constituie un litigiu de ordin civil, care urmeaza a
fi solutionat de catre instanta de judecata, or din prevederile art. 10 alin.(I) Cod civil,
rezulta ca apararea drepturilor civile incdlcate se face pe cale judiciara;

- Dulgheru lon urma sa fie achitat de catre instanta de apel cu cercetarea
procesului penal din motiv, cd fapta nu intruneste semnele constitutive ale
componentei de infractiune. In acelasi timp, se constati, cd cazul vizat constituie un
litigiu de ordin civil, care urmeaza sa fie solutionat de catre instanta de judecata;

- instantele inferioare au dispus incasarea de la Dulgheru Ion in beneficiul lui
Botezatu Vasile prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de XXXXX
(Xxxxx) euro, chiar daca s-a constatat ca Botezatu Vasile a achitat doar o parte (in
jur de 4000 ) din suma Xxxxx Euro. Deci, prin intermediu instantelor inferioare s-a
dispus imbogatirea fara just temei, suma prejudiciului real fiind vadit exagerata;

- recurentul considera, ca instanta de apel avind o idee preconceputa ca
Dulgheru Ion a comis o infractiune de escrocherie si nemotivat ignorand
argumentele apararii, Tn mod gresit a admis apelul procurorului, in ceia ce se refera
la semnul calificativ ,,proportii mari”, or motivele expuse contravin prevederilor art.
10s1 10/1 Cod penal, fapt reflectat prin sentinta instantei de fond. Nu poate fi retinuta
pozitia instantei de apel de a calcula proportii mari prin prisma art. 126 Cod penal in
redactia care este in vigoare din 07.11.2016, deoarece aceasta este o legea penala
care Tnaspreste pedeapsa sau Inrautdfeste situatia persoanei;

- recurentul considerd ca ambele instante nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta
de apel nepronuntand-se asupra tuturor argumentelor din apel, si ca recursurile
ordinare sunt intemeiate;

- instantele judecatoresti inferioare au incalcat grav principiul prezumtiei
nevinovatiei, prevazut la art. 8 Cod de procedura penald si principiul
contradictorialitatii in procesul penal prevazut la art. 24 Cod de procedura penala,
precum si dreptul inculpatului prevazut la art. 6§1 si art. 6§2 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ceia
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ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii instantelor inferioare, care
a afectat hotarirea atacata.

5.2. inculpatul Dulgheru lon, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedurda penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu
pronuntarea unei decizii de achitare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- inculpatul nu a primit de la Botezatu Vasile suma de Xxxxx euro niciodata;

- inculpatul a indicat ca nu este de acord cu escrocheria incriminata, cit si cu
actiunea civila;

- nu a avut absolut nici un scop de escrocherie, mai mult ca atit prima comanda
el a indeplinit-o intocmai cum a avut intelegerea cu Botezatu Veaceslav;

- considera ca in prezenta speta exista un litigiu civil.

6. Asupra recursurilor declarate de avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului si de catre inculpatul Dulgheru Ion, avocatul Kovali Vladimir in
numele partii vatamate Botezatu Vasile a depus referintd prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, considerind ca legald si
intemeiata hotarirea instantei de apel, care a fost adoptatd in corespundere cu
prevederile art. 414-419 Cod de procedura penala.

6.1. La fel, a depus referinta si procurorul, prin care a solicitat inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, or
instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentet, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
motive.

7.1. Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Dulgheru Ion.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-I respingd ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs, examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
in art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca conform art.427 alin.(2) Cod de procedurad penala,
temeturile pentru recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate 1n apel sau incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a
fost depus peste termen.
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Conform art.402 Cod de procedura penald termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data Tnméanarii copiei de pe sentinta
redactatd, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului Dulgheru
Ion, din motiv ca s-a depus peste termen.

Un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel
incat partii care nu a utilizat apelul in termenul prevdzut de art.402 Cod de
procedurda penald, nu i se poate Ingradi dreptul de a declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind
declarat peste termen si instanta de recurs este obligata sa verifice daca instanta de
apel a constatat ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In spetd, Colegiul penal lirgit considera ci concluzia adoptati de instanta de
apel este fondata si Intemeiata, in acest sens indicand urmatoarele.

Astfel, analizand materialele cauzei, instanta de recurs a retinut ca sentinta
instantei de fond prin care Dulgheru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (in redactia a. 2002), a fost pronuntata la 11
martie 2019, iar apelul a fost depus de catre inculpatul Dulgheru lon abia la 12
aprilie 2019.

In atare situatie, instanta de apel corect a considerat ci nu existi temei de a
repune in termen apelul nominalizat, deoarece acesta nu a elucidat careva motive
intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedurd penala, nu
a indicat careva circumstante ce ar indica ca a fost In imposibilitate sa se prezinte la
pronuntarea sentintei, relevant fiind si faptul ca inculpatul nici nu a solicitat
repunerea in termen, indicind doar ¢a nu a fost prezent in sedintele de judecata.

Totodata din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Dulgheru lon a fost prezent
in sedintele de judecata, fiind audiat a oferit declaratii, fapt confirmat atat prin
procesul verbal al sedintei de judecata, prin declaratiile oferite de el instantei, (f.d.
164-167, 170, 179-189).

Mai mult, in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Dulgheru Ion a fost asistat
de aparatorul Andrei Zadorojnii, care pe parcursul judecarii cauzei a fost prezent in
sedintele de judecata si a aparat drepturile si interesele inculpatului.

Odata ce, potrivit legii, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei, si respectiv curge de la aceasta data, precum si se constatd ca intarzierea
termenului de declarare a apelurilor nu este determinata de motive intemeiate,
rezultd cd apelurile sunt declarate tardiv, adica sunt depuse peste termen.

Astfel, pentru Dulgheru lon termenul de 15 zile de declarare a apelului s-a
inceput din data pronuntarii sentintei, adica 11 martie 2019.

Potrivit art.403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau Incasarii
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despagubirilor materiale.

Conform art.404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat
de catre participantul la proces care a lipsit atat la judecarea céat si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, repunerea in termen este o prerogativa a
instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul
deciziei, or, in cazul dat concluzia adoptatd de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen.

Concomitent, Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia de respingere a
apelului ca depus peste termen nu implicad o verificare a hotararii atacate, Intrucat
instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat
in cadrul unui apel exercitat Tn mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv,
judecata nu mai are loc, deoarece instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Totodata, argumentul recurentului referitor la achitarea sa, Colegiul penal largit
il considera neintemeiat si declarativ, or instanta de apel analizdnd si apreciind
probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penala,
conform cdrora, fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca Dulgheru Ion la
data de 30 mai 2008, aflandu-se pe str. Studentilor, 8/1, mun. Chisindu, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducand in eroare partea
vatamata Botezatu Vasile, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sub
pretextul importarii de peste hotarele Republicii Moldova si transmiterii  ulterioare
in proprictatea lui Botezatu Vasile, a.n. XxXxX, a unui tractor de model
ZXXXXX”, a primit de la ultimul bani in suma de Xxxxx Euro, care conform
cursului oficial EURO/MDL stabilit de BNM constituie Xxxxx MDL, pe care i-a
insusit s1 pana la momentul actual nu a transmis in proprietatea lui Botezatu Vasile
unitatea de tehnica contractata si totodata acesta se eschiveaza de la rambursarea
mijloacelor banesti primite de la Botezatu Vasile, astfel, cauzand partii vatamate
Botezatu Vasile un prejudiciu material considerabil in proportii mari in suma totala
de Xxxxx MDL.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu
S-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiata, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Dulgheru Ion, se respinge ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
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numele inculpatului Dulgheru lon.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
respins apelul inculpatului Dulgheru Ion ca depus peste termen si apelul avocatului
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului ca nefondat, iar apelul procurorului
Dulgheru Andrei I-a admis, casind sentinta, a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dulgheru lon a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal si in baza
acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitati financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28
februarie 2017, s-a stabilit Iui Dulgheru Ion pedeapsa definitiva de 14 (paisprezece)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati financiare pe un termen de 5
(cinci) ani.

Actiunea civila inaintatd de catre Botezatu Vasile s-a admis si s-a incasat din
contul inculpatului Dulgheru Ion in beneficiul partii vatimate Botezatu Vasile suma
de Xxxxx (Xxxxx) Euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar
al Bancii Nationale a Republicii Moldova, la data executarii sentintei.

Colegiul penal largit, analizind continutul recursului declarat si decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
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declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, motivarea solutiei este corecta, fara
a contrazice dispozitivul hotaririi, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
fapt, care sa afecteze solutia instantei, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara.

Apararea invoca in recurs argumente cu privire la faptul ca , ca cazul vizat
constituie un litigiu de ordin civil 7, insa Colegiul penal largit constata ca delimitarea
escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil urmeaza a fi perceputa corect,
luand in consideratie doua aspecte de maxima importanta, si anume: atitudinea
persoanei fata de faptul transmiterii lui a bunului si disponibilitatea efectiva a
acestuia de a-si executa angajamentele asumate. Or, in spetd actiunile inculpatului
au depdsit limitele cadrului civil, trecand in sfera de actiune a Codului penal. Limita
intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in
cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriel este caracterizatd prin abuz de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei
infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, invoca si temeiul prevazut de
art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia nu au fost intrunite
elementele infractiunii si critica cd nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Instanta de recurs ordinar retine ca instanta de apel, just a refinut ca vinovatia
inculpatului Dulgheru lon de comiterea infractiunii imputate, a fost dovedita prin
cumulul de probe cercetate in instanta de apel, analizate si apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza cd potrivit recursului inaintat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, acesta solicita achitarea in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal in privinta lui Dulgheru lon, pe motiv ca cazul vizat
constituie un litigiu de ordin civil, care urmeaza a fi solutionat de catre instanta de
judecata.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata cd instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile partii vatamate
Botezatu Vasile (f.d. 106-108, 112); martorului Eremia lon (f.d. 146); martorului
Eremia Domnica (f.d. 147), si probele materiale scrise administrate — plingerea partii
vatamate Botezatu Vasile, prin care solicita atragerea la raspundere penalaa cet.
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Dulgheru lon (f. d. 9, vol. I), procesul-verbal de ridicare de la cet. Botezatu Vasile a
recipisei in original pe o fila (f.d. 19, vol. I), recipisa ridicatd de la Botezatu Vasile
— o fila din agenda, cu continutul ,,Eu Dulgheru Ion am primit Xxxxx euro de la cet.
Botezatu Vasile, 30.05.2008, semnatura (f.d. 20, vol.I), in urma la ce a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia
inculpatului Dulgheru lon, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerand ca argumentele
apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sunt amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel,
care sunt pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii
(f. d. 256-260, vol. 111).

Prezenta 1n actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestel infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale §i examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si
vinovatiei inculpatului Dulgheru lon in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale -
escrocheriei, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
determinata de comportamentul viclean, savirsita in proportii mari.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ceea ce contrazic temeiul prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura penala
invocat de recurent. Prin urmare, se constata cd au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel au fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile,
care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Dulgheru lon in comiterea infractiunii
incriminate.

Colegiul penal largit respinge ca nefondat argumentul recurentului privind
incalcarea de catre instanta de apel a jurisprudentei CEDO, motivand, cd instantele
judecatoresti inferioare au incalcat grav principiul prezumtiei nevinovatiei,
prevazut la art. 8 Cod de procedura penala si principiul contradictorialitatii in
procesul penal prevazut la art. 24 Cod de procedurd penald, precum si dreptul
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inculpatului prevazut la art. 6§1 si art. 6§2 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ceia ce constituie un
viciu fundamental in cadrul procedurii instantelor inferioare, care a afectat
hotarirea atacata or, la caz nu se constata careva incalcari a dreptului inculpatului
la un proces echitabil, decizia instantei de apel fiind corect motivata in acest sens,
motivare care Colegiul penal largit si-o Insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticatda de recurent, deoarece argumentele expuse in recursul depus au
constituit obiect de discutie n instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si
motivelor relevante invocate inclusiv in prezenta cerere de recurs instanta de apel
s-a pronuntat clar in decizia atacati. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, fara a
fi identificate neclaritdtile specificate de recurent, in legdtura cu ce nu se constata
prezenta temeiurilor invocate.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul
penal largit retine ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in
speta data, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifica cd judecand apelul
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectda de casare a sentintei, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul
Dulgheru lon a savarsit infractiunea nominalizatd in circumstantele descrise in
actul de sesizare a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specifica ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
pronuntarea unei noi hotarari prin care Dulgheru lon a fost recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (4) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii Tn penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitati financiare pe un termen de 5 ani.
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Referitor la argumentul avocatului ca ,, sedintele de judecata au fost petrecute
in lipsa partii vatamate Botezatu Vasile, considerind ilegal faptul dat”, Colegiul
penal largit 1l considera neintemeiat, or, interesele partii vatamate au fost
reprezentate de catre avocatul acesteia Kovali Vladimir si insusi avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului la Intrebarea instantei in sedinta de
judecata a declarat ca considera posibil examinarea cauzei in lipsa partii vatamate
(f. d. 240, vol. 1), or se constata ca acesta este plecat peste hotarele tarii si prezenta
lui 1n instanta de judecata a fost imposibila.

Cu privire la temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
12) si 13) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit le considera neintemeiate
si mentioneaza ca recurentul le-a invocat pur declarativ fara a le descrie detaliat.

Astfel, hotararea atacatd nu este afectata de erori de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu
referire la confirmarea vinovétiei inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare recursul depus de citre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Dulgheru lon urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului si de catre inculpatul Dulgheru lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019, in
cauza penala privindu-l pe Dulgheru lon Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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