Dosarul nr. 1ra-451/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Craiu Nicolae
judecand, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, de avocatul Aronov Roman in
numele Iui Petrenco Grigore, Grigorciuc Pavel, Amerberg Mihail, Rosco Alexandr, Jurat
Vladimir, Buznea Oleg si Druzi Andrei si de avocatul Popescu lon in numele Iui Cudinov
Turii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
martie 2019 1n cauza penala privindu-i pe
PETRENCO Grigore XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat in XXX
GRIGORCIUC Pavel XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, domiciliat in XXX;
AMERBERG Mihail XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat in XXX,
ROSCO Alexandr XXX, nascut la XXX, originar §i

domiciliat in XXX;

JURAT Vladimir XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

BUZNEA Oleg XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

DRUZI Andrei XXX, nascut la XXX, originar si

domiciliat in r-nul XXX;



IVANCIUC Sergiu XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, domiciliat in XXX

§i

CUDINOV lurii XXX, ndascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.10.2015 — 28.06.2017;
Instanta de apel: 29.03.2018 — 12.03.2019;
Instanta de recurs: 19.11.2019 — 11.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28 iunie 2017:

Petrenco Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza urmatoarelor norme:

- art. 285 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 42, 285 alin. (2) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 42, 285 alin. (3) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Petrenco Gr. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni si amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei cu inchisoare aplicata in privinta lui Petrenco Gr. pe o perioadd de probatiune de 4
(patru) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune, indreptétind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Petrenco Gr. a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Grigorciuc Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza urmatoarelor norme:

- art. 285 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 42, 285 alin. (2) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 42, 285 alin. (3) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400

unitdti conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei.



In conformitate cu art. 84 alin. (1), (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial de pedepse aplicate lui Grigorciuc P. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni si amenda in marime de
400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu Inchisoare aplicatd in privinta lui Grigorciuc P. pe o perioada de probatiune de 4
(patru) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. @) Cod penal, Grigorciuc P. a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Amerberg Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 285 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 42, 285 alin. (2) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 42, 285 alin. (3) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400
unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial de pedepse aplicate lui Amerberg M. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni si amenda in marime de
400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicata in privinta lui Amerberg M. pe o perioada de probatiune de
4 (patru) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Amerberg M. a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Rosco Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 285 alin. (2)
Cod penal Ia 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta lui Rosco Al. pe o perioada de probatiune de 3
(trei) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Rosco Al. a fost obligat si nu-si schimbe

domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.



Jurat Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 285 alin. (2)
Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta lui Jurat VI. pe o perioada de probatiune de 3
(tre1) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Jurat VI. a fost obligat si nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Buznea Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta lui Buznea O. pe o perioadd de probatiune de 3
(trei) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Buznea O. a fost obligat si nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent.

Druzi Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta lui Druzi A. pe o perioada de probatiune de 3
(trei) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Druzi A. a fost obligat si nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Ivanciuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 141 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 42, 285 alin. (2) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial de pedepse aplicate lui Ivanciuc S. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu

inchisoare aplicata in privinta lui Ivanciuc S. pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani,



dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea ce
I s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Ivanciuc S. a fost obligat sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Cudinov lurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 141 alin. (1) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei cu
inchisoarea aplicatd in privinta lui Cudinov Iu. pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplard increderea ce
I s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Cudinov lu. a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Tot Cudinov lurii, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2)
Cod penal, a fost achitat, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

Actiunea civild intentata de catre Regia Transport Electric Chisindu fatd de Petrenco
Gr., Amerberg M., Grigorciuc P., Buznea O., Jurat V1., Rosco Al., Druzi A., Ivanciuc S. si
Cudinov Iu. privind repararea prejudiciului material in suma de 2624,83 lei, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Petrenco Gr., la
06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin intelegere cu Grigorciuc P. si
Amerberg M., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni 26, mun. Chisindu, in imediata
apropiere a sediului Procuraturii Generale, actionand cu intentie directd, constientizand
actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, a organizat si condus dezordini in masa, la
care au participat mai multe persoane, inclusiv prin aplicarea violentei §i opunere de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor, exprimata prin imbrancire si aplicarea de
lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel prin actiunile sale inculpatul Petrenco Gr. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 285 alin. (1) Cod penal - organizarea si conducerea unor dezordini in masd, insotite de
aplicarea violentei impotriva persoanelor, insotite de aplicarea obiectelor utilizate in
calitate de arma, precum si de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Tot el, Petrenco Gr., la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin
intelegere cu Grigorciuc P. si Amerberg M., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni 26, mun.
Chiginau, in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actionand cu intentie

directa, constientizdnd actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, actionand 1in



complicitate cu alte persoane neidentificate organului de urmarire penala, au participat activ
la opunere de rezistentd violenta reprezentantilor autoritétilor, exprimatd prin imbrancire si
aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Petrenco Gr. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42, 285
alin. (2) Cod penal - complicitate la participare activa dezordini in masd, insotite de
aplicarea violentei impotriva persoanelor, aplicarea altor obiectelor utilizate in calitate de
arma, precum §i, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Tot el, la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin intelegere cu
Amerberg M., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni, 26, mun. Chisinau, in imediata
apropiere a sediului Procuraturii Generale, actionand cu intentie directd, constientizand
actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, actionand in complicitate cu alte persoane
neidentificate organului de urmarire penald, au chemat la nesupunere violenta
reprezentantilor autoritatilor, la dezordini Tn masa, precum si la savarsirea actelor de
violentd impotriva persoanelor, exprimatd prin aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra
lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile inculpatul Petrenco Gr. a savarsit infractiunea previzuta de art.
42, 285 alin. (3) Cod penal - complicitate la chemarile la nesupunere violenta activa
cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masd, precum §i la
savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor.

Grigorciuc P. incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin Intelegere cu Petrenco Gr.
si Amerberg M., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni, 26, mun. Chigindu, in imediata
apropiere a sediului Procuraturii Generale, actiondnd cu intentie directd, constientizand
actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, a organizat si condus dezordini in masa, la
care au participat mai multe persoane, inclusiv prin aplicarea violentei si opunere de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor, exprimata prin imbrancire si aplicarea de
lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Grigorciuc P. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 285 alin. (1) Cod penal - organizarea si conducerea unor dezordini in masa, insotite de
aplicarea violentei impotriva persoanelor, de aplicarea obiectelor utilizate in calitate de
armd, precum si de opunere de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor.

Tot el, la 06.09.2015, incepand cu orele 14:00, de comun acord si prin intelegere cu
Petrenco Gr. si Amerberg M., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni, 26, mun. Chigindu, in
imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actionand cu intentie directd,

constientizand actiunile sale, In scopul destabilizarii situatiei, actiondnd In complicitate cu



alte persoane neidentificate organului de urmarire penald, au participat activ la opunere de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor, exprimata prin imbrancire si aplicarea de
lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Grigorciuc P. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 42, 285 alin. (2) Cod penal - complicitate la participare activa dezordini in masd,
insotite de aplicarea violentei impotriva persoanelor, aplicarea altor obiecte utilizate in
calitate de arma, precum si, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Totodata, Grigorciuc P. a fost invinuit de faptul ca, la 06.09.2015, incepand cu orele
14:00, de comun acord si prin intelegere cu Petrenco Gr. si Amerberg M., aflandu-se pe str.
Banulescu-Bodoni 26, mun. Chisindu, in imediata apropiere a sediului Procuraturii
Generale, actionand cu intentie directa, constientizand actiunile sale, in scopul destabilizarii
situatiei, actionand in complicitate cu alte persoane neidentificate organului de urmarire
penald, au chemat la nesupunere violentd reprezentantilor autoritatilor, la dezordini in masa,
precum si la savarsirea actelor de violentd impotriva persoanelor, exprimata prin aplicarea
de lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Grigorciuc P. a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 42, 285 alin. (3) Cod penal - complicitate la chemarile la nesupunere violenta activa
cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa, precum §i la
savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor.

Amerberg M., la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin intelegere
cu Petrenco Gr. si Grigorciuc P., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni, 26, mun. Chisinau, in
imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actiondnd cu intentie directa,
constientizdnd actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, a organizat si condus
dezordini in masa, la care au participat mai multe persoane, inclusiv prin aplicarea violentei
si opunere de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor, exprimata prin Tmbrancire si
aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Amerberg M. a savarsit infractiunea prevazutd de art. 285
alin. (1) Cod penal - organizarea si conducerea unor dezordini in masd, insotite de
aplicarea violentei impotriva persoanelor, de aplicarea obiectelor utilizate in calitate de
armad, precum $i de opunere de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdatilor.

Tot el, la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin intelegere cu
Petrenco Gr. si Grigorciuc P., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni 26, mun. Chisindu, in
imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actiondnd cu intentie directa,

constientizand actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, actiondnd in complicitate cu



alte persoane neidentificate organului de urmarire penald, au participat activ la opunere de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor, exprimata prin imbrancire si aplicarea de
lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Amerberg M. a savarsit infractiunea prevazutd de art. 42,
285 alin. (2) Cod penal - complicitate la participare activa dezordini in masd, insotite de
aplicarea violentei impotriva persoanelor, aplicarea altor obiectelor utilizate in calitate de
arma, precum §i, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Tot el, la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin intelegere cu
Petrenco Gr., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni, 26, mun. Chisindu, in imediata apropiere
a sediului Procuraturii Generale, actionand cu intentie directa, constientizand actiunile sale,
in scopul destabilizarii situatiei, actionand in complicitate cu alte persoane neidentificate
organului de urmdrire penald, au chemat la nesupunere violentd reprezentantilor
autoritdtilor, la dezordini In masa, precum si la savarsirea actelor de violentd impotriva
persoanelor, exprimata prin aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in
calitate de arma.

Tot el, la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin intelegere cu
Petrenco Gr., aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni, 26, mun. Chisinau, in imediata apropiere
a sediului Procuraturii Generale, actioniand cu intentie directa, constientizand actiunile sale,
in scopul destabilizarii situatiei, actiondnd in complicitate cu alte persoane neidentificate
organului de urmarire penald, au chemat la nesupunere violentd reprezentantilor
autoritatilor, la dezordini In masa, precum si la savarsirea actelor de violentd impotriva
persoanelor, exprimata prin aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in
calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Amerberg M. a savarsit infractiunea prevazutd de art. 42,
285 alin. (3) Cod penal - complicitate la chemarile la nesupunere violenta activa cerintelor
legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa, precum §i la savarsirea
actelor de violenta impotriva persoanelor.

Rosco Al., 1a 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni
26, mun. Chisindu, in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actiondnd cu
intentie directd, constientizand actiunile sale, In scopul destabilizarii situatiei, impreuna cu
Buznea O., Jurat VI., Druzi A., Grigorciuc P., Amerberg M., Mirca T. si alte persoane
neidentificate, fiind chemati de catre Petrenco Gr. la nesupunere violenta activa, a participat

activ la dezordini Tn masa, inclusiv prin aplicarea violentei si opunere de rezistentd violenta



reprezentantilor autoritatilor, exprimata prin imbrancire si aplicarea de lovituri cu obiecte
aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Rosco Al. a savarsit infractiunea prevazutd de art. 42, 285
alin. (2) Cod penal - participarea activa la dezordini in masa, insotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, aplicarea obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si de
opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Jurat VI., la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni
26, mun. Chisinau, in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actiondnd cu
intentie directd, constientizand actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, impreuna cu
Buznea O., Mirca T., Rosco Al., Grigorciuc P., Amerberg M., Druzi A. si alte persoane
neidentificate, fiind chemati de catre Petrenco Gr. la nesupunere violenta activa, a participat
activ la dezordini in masa, inclusiv prin aplicarea violentei si opunere de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor, exprimatd prin imbrancire si aplicarea de lovituri cu obiecte
aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Jurat V1. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 42, 285
alin. (2) Cod penal - participarea activa la dezordine in masa, insotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, aplicarea obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si de
opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Buznea O., 1a 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni
26, mun. Chisinau, in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actiondnd cu
intentie directd, constientizand actiunile sale, In scopul destabilizarii situatiei, impreuna cu
Mirca T., Jurat VI., Rosco Al., Grigorciuc P., Amerberg M., Druzi A. si alte persoane
neidentificate, fiind chemati ce catre Petrenco Gr., la nesupunere violenta activa, a participat
activ la dezordini in masa, inclus prin aplicarea violentei si opunere de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor, exprimata prin Tmbrancire si aplicarea de lovituri cu obiecte
aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Buznea O. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42, 285
alin. (2) Cod penal - participarea activa la dezordine in masa, insotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, aplicarea obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si de
opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Druzi A., 1a 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni
26, mun. Chisindu, in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actionand cu
intentie directd, constientizand actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, impreuna cu

Buznea O., Jurat VI., Rosco Al., Grigorciuc P., Amerberg M., Mirca T. si alte persoane



neidentificate, fiind chemati de catre Petrenco Gr. la nesupunere violenta activa, a participat
activ la dezordini Tn masa, inclusiv prin aplicarea violentei si opunere de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor, exprimata prin Imbrancire 1 aplicarea de lovituri cu obiecte
aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Druzi A. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 42, 285
alin. (2) Cod penal - participarea activa la dezordine in masa, insotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, aplicarea obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si de
opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Cudinov lu., fiind cetatean al Republicii Moldova, in perioada anilor 2014 - 2015,
aflandu-se pe teritoriul Ucrainei, intentionat, avand scopul violarii integritdtii teritoriale a
statului respectiv si submindrii oranduirii constitutionale a Republicii Ucraina, manifestate
prin contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste Donetk si Lugansk si la mentinerea
pretinsei statalitdti a entitdtilor statale indicate, nerecunoscute si autoproclamate, din interes
material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul militar in asa-numitele forte armate ale
autoproclamatei republici populare Donetk si anume, in ,,1-as CnaBsiHckast Opurama”, in
cadrul careia, contra unei remunerari banesti, a participat in calitate de ostas, la conflictul
militar care are loc in sud-estul Ucrainei, in regiunile Donetk si Lugansk.

Astfel, prin actiunile sale Cudinov Iu. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 141 alin.
(1) Cod penal - participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la
alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea ordanduirii constitutionale
ori violarea integritatii teritoriale a statului.

Totodata, Cudinov Iu. a fost invinuit de faptul ca, la 06.09.2015, incepand cu ora
14:00, aflandu-se pe str. Banulescu-Bodoni, 26, mun. Chisindu, in imediata apropiere a
sediului Procuraturii Generale, actionand cu intentie directd in complicitate cu Ivanciuc S.,
Rosco Al., Buznea O., Jurat V1., Druzi A., Grigorciuc P., Amerberg M., Mirca T. si alte
persoane neidentificate, constientizand actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, fiind
chemati si instigati de catre Petrenco Gr. la nesupunere violentd activa fata de fortele de
ordine, a participat activ la dezordini in masa, inclusiv prin aplicarea violentei si opunere de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor, exprimatd prin imbrancire §i aplicarea de
lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Cudinov Iu. in conformitate cu
prevederile art. 42, 285 alin. (2) Cod penal - participarea activa la dezordine in masa,
insotite de aplicarea violentei impotriva persoanelor, aplicarea obiectelor utilizate in

calitate de arma, precum si de opunere de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor.
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Ivanciuc S., fiind cetitean al Republicii Moldova, in perioada anilor 2014 - 2015,
aflandu-se pe teritoriul Ucrainei, intentionat, avand scopul violarii integrittii teritoriale a
statului respectiv §i submindrii oranduirii constitutionale a Republicii Ucraina, manifestate
prin contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste Donetk si Lugansk si la mentinerea
pretinsei statalitdti a entitdtilor statale indicate, nerecunoscute si autoproclamate, din interes
material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul militar in asa-numitele forte armate ale
autoproclamatei republici populare Donetk si anume, in ,,1-as CnaBstHckast Gpurama”, in
cadrul cdreia, contra unei remunerari banesti, a participat in calitate de ostas, la conflictul
militar care are loc in sud-estul Ucrainei, in regiunile Donetk si Lugansk.

Astfel, prin actiunile sale Ivanciuc S. a savarsit infractiunea prevazutd de art. 141 alin.
(1) Cod penal - participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la
alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea ordanduirii constitutionale
ori violarea integritatii teritoriale a statului.

Tot el, Ivanciuc S., la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, aflandu-se pe str. Banulescu-
Bodoni, 26, mun. Chisinau, in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale,
actionand cu intentie directd in complicitate cu Cudinov Iu., Rosco Al., Buznea O., Jurat
VI., Druzi A., Grigorciuc P., Amerberg M., Mirca T. si alte persoane neidentificate,
constientizand actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, fiind chemati si instigati de
catre Petrenco Gr., la nesupunere violentd activa fatd de fortele de ordine au participat activ
la dezordini in masa, inclusiv prin aplicarea violentei si opunere de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor, exprimata prin imbrancire si aplicarea de lovituri cu obiecte
aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Astfel, prin actiunile sale Ivanciuc S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42. 285
alin. (2) Cod penal - participarea activa la dezordine in masa, insotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, aplicarea obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si de
opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Tot el, Ivanciuc S., urmarind scopul pastrarii ilegale a munitiilor la domiciliul sdu
temporar, situat pe str. Calarag, 3, mun. Chisindu, a pastrat in perioada anului 2015, un
glonte care a fost depistat si ridicat la 13.11.2015, pe la ora 21:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate pe cauza nr. 2015028154, care conform raportului de expertiza nr. 10416 din
23.11.2015 reprezintd ,,un cartus ce face parte din categoria munitiei letale, de calibrul
7,62 x 54 mm..."”.

Astfel, prin actiunile sale Ivanciuc S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 290 alin.

(1) Cod penal — pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzdatoare.
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3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 402-403
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatul Popescu I. in
interesele inculpatului Cudinov lu., avocatul Musteata S. in interesele inculpatului Ivanciuc
S., avocatul Aronov R. in interesele inculpatilor Petrenco Gr., Rosco Al., Druzi A., Buznea
O., Jurat V1., Amerberg M. si Grigorciuc P.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care

- Petrenco Gr. sa fie recunoscut culpabil de comiterea urmatoarele infractiuni: in baza
art. 285 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani; in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani; in baza art. 42, 285 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 u.c.; in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, de a-1 stabili pedeapsa definitiva de 4
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 500 u.c.;

- Amerberg M. sa fie recunoscut culpabil de comiterea urmatoarele infractiuni: in baza
art. 285 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani; 1n baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani; in baza art. 42, 285 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 u.c.; in temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, de a-i stabili pedeapsa
definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 500 u.c.;

- Grigorciuc P. sa fie recunoscut culpabil de comiterea urmatoarele infractiuni: in baza
art. 285 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani; 1n baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani; in baza art. 42, 285 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 u.c.; in temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, de a-i stabili pedeapsa
definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 500 u.c.;

- Buznea O. sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42, 285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de

3 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;
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- Jurat V1. sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42,
285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Rosco Al. sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42, 285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- Druzi A. sé fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42,
285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Cudinov Iu. sa fie recunoscut culpabil de comiterea urmatoarele infractiuni: in baza
art. 141 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani; in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani; in temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, de a-i stabili pedeapsa definitiva de 4
ani s1 6 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Ivanciuc S. sa fie recunoscut culpabil de comiterea urmatoarele infractiuni: in baza
art. 141 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani; in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani; in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 ani; in temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, de a-i stabili pedeapsa
definitiva de 4 ani si 9 luni Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de Regia Transport Electric sa fie admisd integral, cu
incasarea acesteia in mod solidar de la inculpati.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmitoarele:

- sentinta este neintemeiata, iar pedeapsa aplicatd prea blanda, avand in vedere ca, desi
instanta de judecata a dat apreciere partial corectd circumstantelor de fapt ale cauzei, nu a
luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei penale, conform caruia instanta
aplicd pedeapsa luand in consideratie caracterul si gravitatea infractiunilor savarsite, motivul
si scopul celor comise, precum si personalitatea inculpatilor;

- infractiunile comise de inculpati au avut un caracter complex si o rezonanta sociald
sporitd, urmarind scopul de a dezaproba oranduirea constitutionala si sociald, actiuni care au

degenerat in dezordini Tn masa;
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- inculpatii nu au recunoscut vinovatia, prejudiciul material cauzat nu l-au acceptat si
nu l-au recuperat cu toate ci a fost generat ca rezultat al actiunilor lor infractionale. In
momentul comiterii infractiunii, o parte din ei erau sub influenta substantelor narcotice si a
alcoolului, unii dintre ei fiind condamnati pentru infractiuni savarsite cu aplicarea violentei,
1ar cel mai justificativ motiv fiind rezonanta sociald a cazului cercetat, circumstante care
conditioneazad aplicarea in privinta inculpatilor a unor pedepse mai aspre, si anume, in
limitele celor solicitate de acuzare;

- rezonanta sociald si gradul prejudiciabil al infractiunii care a avut loc si-a lasat
amprenta pa parcursul ultimilor ani, cand inculpatii fiind condusi de Petrenco Gr., asistat de
Amerberg M. si Grigorciuc P., sub pretextul organizarii protestelor pasnice, au actionat in
scopul destabilizarii oranduirii constitutionale, sociale instituite, prin luarea cu asalt a unui
edificiu de o importantd majora in stat, cum este Procuratura Generala, care este un sediu, in
care se detine acte, documente de importantd deosebita, iar accederea in interiorul cladirii,
accesul liber la acte, dosare, arhive etc., ar fi cauzat prejudicii grave si in proportii deosebit
de mari;

- in urma aplicarii acestor pedepse blande fatd de inculpati, nu vor fi atinse scopurile
principale ale pedepsei penale, si anume: functia de constrdngere - pentru persoana ce a
nesocotit norma penald. Pedeapsa principald pentru actiunile imputate inculpatilor, urma sa
fie mai asprd, cu izolare de societate si lipsirea de libertate, motivul fiind gravitatea
infractiunilor, privarea de libertate constituind un element de eficientd juridica a pedepsei;
functia de reeducare prin pedeapsd urmeazd scopul formdrii unei noi atitudini fatd de
valorile sociale, la care se adauga prevenirea savarsirii de noi infractiunii, avand un puternic
rol si efect educativ, de Tmpiedicare a repetdrii conduitei antisociale, de indreptarea
condamnatilor; functia de prevenire a savdrsirii altor infractiuni - pedeapsa precede
savarsirea infractiunilor, prin aceea cd, pand la savarsirea infractiunii, are menirea de a
realiza o preventie generala;

- instanta nu a luat In consideratie probele administrate pe parcursul urmaririi penale,
cu referire la capatul de acuzare in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, incriminat
inculpatului Cudinov Iu., care impreuna cu ceilalti inculpati a participat activ la dezordine in
masa;

- pana la comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, inculpatii
Ivanciuc S. si Cudinov Iu., au participat in calitate de mercenari in conflictul armat de pe

teritoriul Republicii Ucraina, manifestate prin contribuirea la secesionarea regiunilor
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separatiste Donetk si Lugansk si la mentinerea pretinsei statalitati a entitatilor statale
indicate, nerecunoscute si autoproclamate, avand intentii §i interese comune;

- la 06.09.2015, avand o intelegere prealabila, cunoscand despre organizarea marsului
de protest condus de catre Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M. si alte persoane
neidentificate, modul si locul unde urma sa ajunga multimea, initial, s-au intalnit in unul din
localurile amplasate la intersectia strazilor: bd. Stefan cel Mare si Sfant, cu str. Banulescu-
Bodoni, mun. Chisinau, loc in care au servit bauturi alcoolice, dupa care direct s-au deplasat
in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, ajunsi la fata locului, si-au ales
pozitii convenabile lor, unde sub pretextul participdrii la actiunea de protest, au purces la
actiuni care au degenerat in dezordini in masa;

- la scurt timp dupd actiunile de protest, la 13.11.2015, inculpatii Ivanciuc S. si
Cudinov Iu., intentionand sd plece pe teritoriul Republicii Ucraina, regiunile separatiste
Donetk si Lugansk, pentru a continua aceleasi actiuni ilegale, si-au procurat bilete de la
compania ,,Air Moldova”, pe directia Chisindu-Domodedovo aeriana, dupa care in aceeasi
z1, fiind la punctul de control, au fost retinuti de cétre colaboratorii Serviciului de Securitate
si Informatii al Republicii Moldova, iar in urma perchezitiilor efectuate in privinta acestora,
in bagaje, cat si la domicilii, au fost depistate si ridicate livret militar eliberat de Ministerul
Apardrii al autoproclamatei Republici Populare Donetk, alte documente, haine si obiecte, ce
confirma antrenarea §i participarea activa a acestora la conflictul armat din acele regiunt;

- aceste fapte se mai confirma prin declaratiile facute pe parcursul procesului de catre
organizatorii pretinsei actiuni de protest, in special de catre Grigore Petrenco, care incerca
sd convingd instanta, cd persoanele ca Ivanciuc S. si Cudinov Iu., nu au fost chemati la
protest, iar el si celelalte persoane, nu fac parte din categoria persoanelor cu idei separatiste
si extremiste, exprimandu-si si dezacordul conexarii cauzelor penale, in care ultimii erau
invinuiti de participarea in calitate de mercenari in conflicte armate §i pastrare neautorizata a
munitiilor;

- asadar, ulterior celor mentionate, a fost audiat inculpatul Cudinov Iu., care la fel
partial a refuzat de a raspunde la intrebarile acuzatorilor de stat. Declaratiile - inculpatului
Cudinov Iu., urmeaza a fi apreciate critic din punct de vedere al veridicitatii acestora, incat,
pe parcursul urmadririi penale, a invocat ca la 06.09.2015, pe perioada actiunilor de protest
nu s-a aflat in fata sediului Procuraturii Generale. Ulterior, facind cunostintd cu materialele
cauzei, convingdndu-se ca organul de urmadrire penald a administrat probe ce confirma
prezenta sa in acea perioada de timp, in acel loc, cat si participarea la actiunile de protest,

deja, a recunoscut ca s-a aflat in fata sediului Procuraturii Generale, loc unde se desfasura
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actiunea de protest, insd a negat participarea sa, incat partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente, iar careva persoane audiate nu au indicat la el;

- declaratiile lui Cudinov Iu., care initial nega prezenta sa in fata sediului Procuraturii
Generale, iar ulterior a recunoscut ca s-a aflat, dar nu mai mult de jumatate de ora, totodata,
refuzand de a raspunde partial la intrebarile acuzatorilor de stat, cunoscand declaratiile lui
Ivanciuc S. de la urmarirea penala, fiind sigur ca acesta nu v-a fi audiat de instantd, incat era
inlaturat din sedinte pana la pronuntarea sentintei, poartd un caracter critic, orientate spre a
crea o imagine incorecta instantei, cu referire la actiunile sale, in final urmarind scopul
eschivarii de la raspunderea penala;

- instanfa pana a ajunge la concluzia ca Cudinov Iu. urmeaza a fi achitat pe capatul de
acuzare, privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 285 Cod penal, nu a luat in
consideratie circumstantele comiterii infractiunii, relatia sa cu alti inculpati, rolul si locul
aflarii lui in ziua comiterii infractiunii, alte date ce confirma personalitatea acestuia, faptul
ca era in stare de ebrietate alcoolicd, limitdndu-se doar la declaratiile ultimului, care nu a
recunoscut vinovatia, nu pe motiv ca nu ar fi comis careva fapte ilegale, ci cd nu a fost la
fata locului, iar ulterior, ca chiar si daca a fost, acuzarea nu a prezentat probe suficiente in
privinta sa.

3.2. Avocatul Popescu 1., actionand in interesul inculpatului Cudinov Iu., a solicitat
admiterea casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cudinov Iu. sa fie achitat pe episodul incriminat in baza art. 141
alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii si fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cerintelor din apel s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta urma sa t{ina cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
inlaturate si apreciate corespunzator;

- Invinuirea Inaintatd si retinutd in sentintd nu corespunde circumstantelor reale, nu
este legali, ceea ce se confirmi prin depozitiile inculpatului si a martorilor. Invinuirea
inaintata si starea de fapt constatata de instanta nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate au dat temei de a concluziona, ca in cazul
dat exista probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile lui Cudinov lu. a
elementelor infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal,

- fiind audiat in cadrul urmaririi penale Cudinov Iu., pe invinuirea adusa in comiterea

infractiunilor prevazute de art. 141 alin. (1) si art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, vina sa in
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comiterea acestor infractiuni nu a recunoscut (este §i firesc sa nu recunoascd ceea ce nu a
savarsit) si a declarat ca, la 06.09.2015, nu a participat la manifestatia petrecutd in fata
Procuraturii Generale, de asemenea, nu a participat ca ostas in conflictul din Ucraina,
regiunea Donetk;

- instanta a retinut ca vinovatia inculpatului Cudinov Iu. in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, participarea mercenarului intr-un conflict armat, la
actiuni militare sau la alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea
oranduirii constitutionale a statului este dovedita prin urméatoarele probe: procesul-verbal de
retinere a lui Cudinov Iu. si un bilet de avion pentru compania ,,Air Moldova” in directia
Chisinau - Domodedovo, pe numele lui;

- instanta prin metoda deductiei a considerat ca livretul militar, ridicat de la inculpat,
poate fi considerat ca proba, ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal,

- biletul electronic cu nr. 5722402511983 si livretul militar pe numele lui Cudinov Iu.
eliberat de RM, nu au nici o tangenta cu invinuirea adusa inculpatului;

- procesul-verbal de ridicare din 13.11.2015 de la Cudinov lu., a unor obiecte relevante
la cauza penald, printre care: o pereche de botine din piele de culoare neagra de marimea 43,
o husa de culoare neagra cu inscriptia in limba rusa, ,,Voina devizii 2”, un chipiu de culoare
neagrd haki, o coada cu stea cu cinci colfuri pe care este imprimat secera si ciocanul, o vesta
tacticd de culoarea verde, o pereche de pantaloni de culoare verde, o vesta tactica de culoare
haki cu inscriptia ,,Splav”, un sac de dormit, in viziunea instantei obiectele sus-enumerate
prezinta probe relevante in sustinerea Invinuirii, insd nu s-a expus, ce valoare probanta in
invinuirea adusa inculpatului, au obiectele ridicate la 13.11.2015 de la Cudinov Iu.;

- ordonanta de recunoastere ca document din 17.11.2015 a scrisorii nr. 2/1160 din
17.11.2015 a Serviciului de Informatie si Securitate, cu anexele 30 poze, prin care s-a
constatat faptul implicarii lui Cudinov Iu. in calitate de mercenar in formatiunile militare in
regiunile de est ale Ucrainei, ale autoproclamatei Republici Populare Donetk si Lugansk,
orientate spre rasturnarea, subminarea oranduirii constitutionale, violarea integritatii
teritoriale a Republicii Ucraina;

- apararea considera cd scrisoarea prezentata de Serviciul de Informatie si Securitate, si
concluziile facute in ea au un caracter de presupunere, dar nu de constatare ca Cudinov Iu.
ar fi fost implicat In calitate de mercenar in formatiunile militare n regiunile de est ale
Ucrainei, ale autoproclamatei Republici Populare Donetk si Lugansk, orientate spre

rasturnarea, subminarea oranduirii constitutionale, violarea integritatii teritoriale a Ucraineli,
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- in sentinta a fost talmacit art. 141 Cod penal, insd nu s-a demonstrat prin ce actiuni §i
anume unde si in ce interval de timp Cudinov Iu. ar fi participat in conflict armat, la actiuni
militare, prin ce actiuni sau probe se demonstreaza fapta prejudiciabila;

- Vinovatia persoanei de comiterea unei infractiuni nu poate fi intemeiatd pe
contradictii, erori si greseli. Astfel, in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii;

- mai mult, pe tot parcursul desfasurarii procesului penal, atat de organul de urmarire
penald si acuzare, cat si de instanta de fond s-a incdlcat grav principiul prezumtiei
nevinovatiei, din motive sus indicate, acestea dand o preferintd preventiva, deschisa si clar
vizibilad probelor acuzarii, ignorand vadit probele apararii, precum si din cauza cd dovedirea
nevinovatiei a fost pusa in sarcina exclusiva a apararii, fapt ce contravine art. 6 CEDO;

3.3. Avocatul Aronov R., actionand in interesul inculpatilor Petrenco Gr., Rosco Al.,
Druzi A., Buznea O., Jurat V1., Amerberg M. si Grigorciuc P., a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
toti inculpatii sa fie achitati in baza art. 285 alin. (1)—(3) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmitoarele aspecte:

- intentarea urmaririi penale in privinta membrilor ,,grupului Petrenco” nu este altceva
decat o simpla persecutare din partea organelor de drept. Aceastd concluzie deriva si din
faptul ca invinuirea adusa inculpatilor este una gresita, iar incadrarea actiunilor acestora prin
prisma art. 285 alin. (1) - (3) Cod penal este in mod vadit eronata si nu rezista nici unei
critici juridice;

- analiza continutului sentintei formulate denotd caracterul formal al acesteia, sentinta
este una abstractd, ceea ce Tnseamna cd instanta a incdlcat mai multe drepturi si chiar
principii generale, care au menirea sd asigure dreptul la un proces echitabil 1n sensul art. 6
par. 1 din Conventie;

- la caz, este incident temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, si anume - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, care duce
inevitabil la casarea sentintei in partea condamnarii inculpatilor in baza art. 285 alin. (2) -
(3) Cod penal, cu adoptarea unei hotarari de achitare;

- atdt instanta de fond, cat si acuzatorul de stat, au facut o incadrare juridica incorecta a
faptelor comise de inculpati, calificindu-le eronat in baza art. 285 alin. (2)-(3) Cod penal si

apreciind critic declaratiile inculpatilor si a aparatorilor date la etapa urmaririi penale si in
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instanta de fond referitoare la faptul ca dansii nu au comis infractiunile prevazute de art. 285
alin. (2)-(3) Cod penal;

- sentinta de condamnare 1n aspectul legat de stabilirea vinovatiei este in mod vadit
neintemeiata, fara un continut efectiv;

- instanta nu a argumentat corect si just motivele admiterii sau respingerii unor probe,
de care circumstante de fapt si de drept s-a cdlauzit la pronuntarea sentintei de condamnare,
in baza caror temeiuri a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor in cauza penala
actuala;

- instanta a incidlcat grav principiul individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale in cazul lui Petrenco Gr. si altii, fapt ce confirma ca cercetarea penald a dosarului dat
in judecata a fost efectuatd superficial si unilateral;

- actul procesual de condamnare emis de instanta contravine art. 1 alin. (2) CPP;

- la fel, instanta, ignorand prevederile alin. (3) al art. 384 CPP, nu a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru a cerceta, sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele cauzei pentru stabilirea unei pedepse obiective in sensul scopului legii
penale;

- sub imperiul prezumtiei nevinovatiei, la examinarea in instanta a dosarului penal,
sarcina probatiunii este pusd pe seama procurorului, insd pentru confirmarea faptului ca
inculpatii ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 285 alin. (1)-(3) Cod penal, acuzatorul de
stat nu a prezentat in fata instantei de judecatd nici un fel de probe clare, rezonabile,
pertinente si suficiente, Care ar demonstra cu claritate existenta celor patru elemente clasice
care formeaza componenta infractiunii;

- in acelasi mod, se poate constata ca invinuirea adusa membrilor ,,grupului Petrenco”
este si absurda, pe cidnd 1n cauza Becciev v. Moldova Curtea Europeana a refinut:
argumentele pro si contra condamnarii nu trebuie sa fie generale §i abstracte;

- urmarirea penald a fost efectuatd cu incalcari procesuale grave, nu are suport
probatoriu;

- sentinta de condamnare poate fi adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata;

- la caz, vinovdtia inculpatilor nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in

probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea membrilor ,,grupului Petrenco”;
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- in cazul de fatd, membrii ,,grupului Petrenco” nici nu se pot apara, deoarece
invinuirea este neconcreta si chiar absurda;

- nici unul din martorii interogati nu au confirmat anumite actiuni ilegale savarsite de
inculpatii in sensul art. 285 alin. (1)-(3) Cod penal;

- martorii audiafi in cadrul urmdririi penale, nu au furnizat instantei de judecata
suficientd informatie, pentru a se considera cd declaratiile acestora pot fi apreciate drept
probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului;

- in spetd nu existd latura obiectiva a infractiunii, deoarece actiunile intreprinse de
inculpati nu au fost indreptate spre organizarea unor dezordini in masa; nu exista nici latura
subiectiva a infractiunii; membrii ,,grupului Petrenco” nu sunt subiecti ai infractiunii
imputate; nu existd nici obiect al infractiunii.

3.4. Avocatul Musteata S., actionand in interesul inculpatului Ivanciuc S., a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin.
(2) Cod penal, sa fie achitat, pe motiv cd nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmitoarele:

- probele prezentate de acuzare nu contin date ca Ivanciuc S. ar fi fost in complicitate
cu alti inculpati si a participat activ la anumite dezordini Tn masa prin aplicarea violentei,
opunerea rezistentei violente reprezentantilor autoritatilor prin Tmbrancire, aplicare de
lovituri cu obiecte aflate asupra lor;

- inregistrarile audio-video cercetate de prima instanta nu identifica inculpatul Ivanciuc
S. ca aplicand violenta, iar acuzarea nu a combatut declaratiile inculpatului ca ,,a devenit
curios §i a patruns in multime pentru a vedea de aproape ce se intampla’;

- imaginile foto din dosar, care identifica inculpatul Ivanciuc S. in fata sediului
Procuraturii Generale, denotd lipsa oricarei violente din partea acestuia, el sau std ca
observator langa protestatari atunci cand acestia s-au asezat pe scarile sediului Procuraturii
Generale sau se afla acolo neavand nici un obiect in mana sau se afld peste drum de sediul
Procuraturii Generale. Declaratiile majoritatii asa-numitor martori reprezentanti ai
autoritatilor, care nu indica deloc la Ivanciuc S. ca participant activ la acel protest;

- nici o proba a acuzarii nu contine date despre o anumita complicitate, intelegere a lui
Ivanciuc S. cu alti inculpati. Date despre participarea pasnicd a lui Ivanciuc S. la alte

proteste nu au nici o relevanta asupra calificarii actiunilor acestuia;
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- apreciind probele cercetate, se poate face concluzia ca a avut loc un protest pasnic, in
care protestatarii au dorit sd-si expuna mesajele si sd manifeste, scandeze, in fata sediului si
pe scarile sediului Procuraturii Generale intr-o zi de odihna si astfel de actiuni nu pot fi
apreciate ca atentand la ordinea si securitatea publica si nu pot fi calificate ca dezordini in
masa;

- prin actiunile inculpatului nu a fost afectatd activitatea institutiilor publice, asa cum
afirma prima instantd, mai ales ca era intr-0 zi de odihna;

- colaboratorii de politie au impiedicat protestatarii sd protesteze si sd manifeste pe
scarile sediului Procuraturii Generale, imbrancindu-i in mod violent, ceea ce a creat situatii
de traumatizare a protestatarilor, care erau ingramaditi pe scarile de la intrare §i a necesitat
actiuni din partea unor persoane pentru a-si mentine echilibrul si a nu cadea de la actiunile
politistilor. Anumite probe ca Ivanciuc S. s-ar fi aflat in acel moment pe scarile pragului de
la intrarea in sediul Procuraturii Generale nu au fost cercetate. Ulterior, el apare in imaginile
foto si video, dupa ce s-a format cordonul de politisti, aldturi de alfi protestatari care nu erau
retinuti, dar fara sa manifeste violenta sub orice forma;

- simpla prezenta a lui Ivanciuc S. in zona protestului nu poate fi calificatd ca ,,opunere
de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor”;

- astfel, in actiunile lui Ivanciuc S. nu se Intrunesc elementele componentei de
infractiune de participare activa la dezordini in masa;

- prima instantd nici nu a dat o apreciere juridicad actiunilor politistilor, care era
necesitatea de a impinge protestarii dupa ce s-a format cordonul de politisti care a inlaturat
temerea patrunderii protestarilor in sediul Procuraturii Generale. Asemenea actiuni ale
colaboratorilor de politie nu erau necesare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2019
apelurile declarate de avocatul Popescu I. in interesele inculpatului Cudinov Iu. si de
avocatul Aronov R. in interesele inculpatilor Rosco Al., Druzi A., Buznea O., Jurat V1. au
fost respinse, ca nefondate, iar apelurile declarate de procuror, de avocatul Aronov R. in
interesele inculpatilor Petrenco Gr., Amerberg M., Grigorciuc P. si de avocatul Musteata S.
in interesele inculpatului Ivanciuc S. au fost admise, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Petrenco Gr., Grigorciuc P. si Amerberg M. recunoscuti vinovati de comiterea

infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (3) Cod penal se libereaza de pedeapsa penala in
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temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta,

- lui Petrenco Gr. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 4
(patru) ani 6 (sase) luni. In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (6) Cod penal,
pedeapsa aplicata a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

- lui Grigorciuc P., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 285
alin. (1) Cod penal i-a fost aplicatid pedeapsi cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani. In
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, care in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (1),
(6) Cod penal a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

- lui Amerberg M. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 285
alin.(1) Cod penal i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani. In
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
termenul de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, care in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (1), (6)
Cod penal a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Ivanciuc S., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald aplicata in temeiul art. 60 Cod penal, in
legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. In
conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6
(sase) luni inchisoare, CU executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Termenul de
executare a pedepsei de calculat din data retinerii ultimului, cu includerea in durata pedepsei
a perioadei retinerii si arestului preventiv din 13.11.2015, ora 14.50 pana la 27.03.2016, ora
17.00 si a arestului la domiciliu din 27.03.2016, ora 17.00 pana la 26.04.2016, ora 17.00.

Lui Cudinov lu., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 141
alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 4 (patru) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Termenul de executare a pedepsei de
calculat din data retinerii, cu includerea in durata pedepsei a perioadei retinerii si arestului
preventiv din 13.11.2015, ora 14.50 pana la 03.03.2016, ora 18.00 si a arestului la domiciliu
din 03.03.2016, ora 18.00 pana la 26.04.2016, ora 17.00.
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Actiunea civild inaintatd de IM ,,Regia de Transport Electric” impotriva inculpatilor
Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M., Rosco Al., Druzi A., Buznea O., Jurat VI,
Ivanciuc S. privind incasarea prejudiciului material in suma de 2624 (doud mii sase sute
doudzeci si patru) lei 83 bani, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel, cu referire la apelul
declarat de acuzatorii de stat, in partea achitarii |Ui Cudinov Iu. in baza art. 42, 285 alin.
(2) Cod penal a mentionat urmdtoarele.

Prin cererea de apel formulata de acuzatorii de stat, instanta constata ca acestia solicita
pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta lui Cudinov Iu. in baza art. 42, 285 alin.
(2) Cod penal, insd raportand acestea la materialele dosarului se atesta ca invinuirea
imputata inculpatului in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal nu si-a gasit confirmarea,
motiv pentru care, instanta va respinge aceasta solicitare.

Norma penald incriminata la art. 42, 285 alin. (2) Cod penal se exprima prin
complicitate la participare activa la dezordini in masa, insotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, aplicarea altor obiecte utilizate in calitate de arma, precum si, de
opunere de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor. Sub aspectul laturii obiective,
semnele acesteia sunt constituite din fapta prejudiciabila exprimata in participare activa la
actiunile de aplicare a violentei impotriva persoanelor, insotite de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor.

In baza materialelor probatorii administrate la dosar, instanta de apel a statuat ci
actiunile prejudiciabile ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului
Cudinov Iu. nu au fost probate 1n mod pertinent si concludent, fiind prezentate doar ca niste
presupuneri ca el ar fi comis aceasta infractiune.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, cat si in apel nu au fost inlaturate
dubiile in probarea invinuirii inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 285
alin. (2) Cod penal, or, atat din declaratiile partilor vatamate, a martorilor, din inregistrarile
video, pozele fotografice, alte inscrisuri cercetate in cadrul sedintelor de judecatd nu rezulta
faptul participarii lui Cudinov Iu. la actiunile de dezordine in masa din 06.09.2015 din fata
sediului Procuraturii Generale, mun. Chisinau, str. Banulescu-Bodoni 26.

Or, chiar si argumentele invocate de catre acuzatorii de stat In cererea de apel precum
ca:. ,pand la comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 285 alin. (2) Cod penal,

inculpatii Ivanciuc S. si Cudinov Iu. au participat in calitate de mercenari in conflictul
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armat de pe teritoriul Republicii Ucraina”, si ,,ca Cudinov Iu. si Ivanciuc S., avand o
intelegere prealabila au participat la actiuni care au degenerat in dezordini in masa”, nu
sunt sustinute prin careva probe pertinente si concludente, sunt afirmatii care nu au un
suport probatoriu si care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Tot 1n acest context, instanta de apel a apreciat ca argumentele acuzatorului de stat
potrivit caruia, la 13.11.2015, inculpatii Ivanciuc S. si Cudinov Iu., intentionand sa plece pe
teritoriul Republicii Ucraina, regiunile separatiste Donetk si Lugansk au fost retinuti de
catre colaboratorii Serviciului de Securitate si Informatii al Republicii Moldova, iar in urma
perchezitiilor efectuate in privinta acestora, in bagaje, cat si la domicilii, au fost depistate si
ridicate livret militar eliberat de Ministerul Apararii al autoproclamatei Republici Populare
Donetk, alte documente, haine si obiecte, nu constituie o proba in vederea constatarii
participarii inculpatului Cudinov Iu. la actiunile de dezordini in masa, or, actiunile descrise,
care sunt sustinute prin probe pertinente si concludente confirma antrenarea si participarea
activa a lui Cudinov Iu. si Ivanciuc S. la conflictul armat din acele regiuni.

Cu referire la declaratiile martorului Ivanciuc 1., la care face referire procurorul,
Colegiul a consemnat cé acestea confirma doar relatia dintre Cudinov Iu. si Ivanciuc S., insa
declaratiile date nu pot fi apreciate in sens larg si anume ca, ar confirma intr-un mod direct
sau indirect participarea inculpatului Cudinov lu. la actiunile de dezordini in masa.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Erizanu Iu. instanta a considerat ci aceste
declaratii nu pot fi apreciate ca o proba pertinentd si concludenta in vederea demonstrarii
vinovatiei lui Cudinov Iu. 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, or, martorul, nu si-a putut aminti cu exactitate despre contextul in care 1-a vazut pe
Cudinov lu. la momentul desfasurarii protestelor, mai mult ca la data audierii 1n instanta de
fond, acest martor nu a mentionat ca l-ar fi vazut pe Cudinov Iu. la protestul organizat la
06.09.2015.

Astfel, savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal nu a fost
confirmatd in cadrul cercetarii judecatoresti, in acest sens, nu au fost administrate probe
pertinente si concludente, or, concluziile despre vinovatia inculpatului nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Pe cand considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal nu este doveditda in
cadrul procesului penal, prima instanta retindnd in mod just ,,/ipsa faptei infractiunii”.

Subsidiar, instanta de apel a subliniat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai

impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, s se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdaririle
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca notiunea de
proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotararea, sa fi analizat in mod
real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii (Hotdrdrea CEDO privind cauza
Boldea impotriva Romdniei, din 15.02.2007).

In spetd, partea acuzirii nu a prezentat nici o probd care ar demonstra ca inculpatul
Cudinov Iu. a participat activ la dezordine in masa, insotite de aplicarea violentei impotriva
persoanelor, aplicarea obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si de opunere de
rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor. In hotirarea emisi in cauza Telfner contra
Austria din 20 martie 2001, 33501/96, CtEDO a considerat ca, din simplul fapt ca
reclamantul era principalul utilizator al vehiculului si din faptul ca nu a dormit acasa in acea
noapte, nu se naste obligatia acestuia de a oferi o explicatie, dat fiind ca nu exista nici macar
un inceput de proba impotriva acestuia. In acest context, Colegiul Penal retine cd prezumtia
de nevinovatie a inculpatului prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii,
sarcina cu care aceasta din urma nu s-a ispravit.

Cu referire la apelul declarat de acuzatorii de stat, Sendrea N. si Brinza |. in partea
agravarii pedepsei penale in privinta inculpatilor: Petrenco Gr., Grigorciuc P. si
Amerberg M. pentru comiterea de citre acestia a infractiunii previzute de art. 42, 285
alin. (3) Cod penal gi cu referire la apelul declarat de avocatul Aronov R. in interesele
inculpatilor: Petrenco Gr., Amerberg M. si Grigorciuc P., instanta a evidentiat
urmdtoarele.

Solutiondnd chestiunea referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatilor Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M. pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 285 alin. (3) Cod penal, prima instanta a aplicat inculpatului Petrenco
Gr. pedeapsa sub formd de 500 unitdti conventionale, iar inculpatilor Grigorciuc P. si
Amerberg M. pedeapsa sub forma de 400 unitati conventionale.

Fapta infractionald comisa de Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M. si calificatd in
baza art. 42, 285 alin. (3) Cod penal a fost savarsita la 06 septembrie 2015. In conformitate
cu art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea reglementata la art. 42, 285 alin. (3) Cod penal se

calificd ca infractiune ,,usoara”. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
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libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene - 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Potrivit art. 275 alin. (4) Cod
procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie.

In spetd, termenul de 2 ani s-a implinit la 06 septembrie 2017, deci dupi ce a fost
pronuntata sentinta instantei de fond. Asadar, la data judecarii apelurilor declarate impotriva
sentintei a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald in privinta
inculpatilor Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M. in baza art. 42, 285 alin. (3) Cod
penal, iar in temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, Colegiul a casat inclusiv din
oficiu sentinta.

Cu referire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Petrenco Gr. s-a
mentionat ca acuzatorii de stat au solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 285 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, insd aceste revendicari au
fost pe deplin confirmate de catre instanta de fond, prin sentinta pronuntata, deci, o evaluare
suplimentara a acestora nu este necesara.

Totodatda, avand in vedere ca s-a dispus liberarea inculpatului Petrenco Gr. de
pedeapsa penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, instanta de apel va solutiona
chestiunea referitor la stabilirea pedepsei pentru concurs de infractiuni si, respectiv,
chestiunea referitor la modalitatea de executare a pedepsei.

Procurorii au pledat pentru stabilirea lui Petrenco Gr., pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitivd de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500 u.c.

Instanta de apel a retinut ca Petrenco Gr. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 285 alin. (1) Cod penal si art. art. 42, 285 alin. (2) Cod penal,
infractiuni care in conformitate cu art. 16 Cod penal, se califica ca infractiuni ,,grave”.
Totodata, Petrenco Gr. nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul are studii superioare, este casatorit, are doi
copii minori la Intretinere, nu este angajat in cdmpul muncii, anterior nu a fost judecat, la
moment este anuntat in ciutare. In acord cu prevederile art. 76, 77 Cod penal in privinta

inculpatului careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute.
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Din aceste considerente, instanta a respins solicitarea procurorilor privind stabilirea
fatd de inculpat a modalitatii de executare reala a pedepsei, or, argumentele aduse in acest
sens vizeaza contextul n care au fost savarsite infractiunile si nu se refera in mod direct la
personalitatea inculpatului, la periculozitatea acestuia si la capacitatea acestuia de a se
corecta si a pasi pe calea reeducarii, prevenirii de savarsire a unor noi infractiuni.

Asadar, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta a conchis de a-i stabili
lui Petrenco Gr., pentru concursul de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni. Sub
aspectul modalitatii de executare a pedepsei penale, instanta de apel reiesind din lipsa
circumstantelor agravante, personalitatea inculpatului Petrenco Gr., care nu are antecedente
penale, are studii superioare, are doi copii minori la Iintretine, atestd aplicabilitatea
prevederilor art. 90 alin. (1), (6) Cod penal si va dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, obligandu-l pe inculpat ca
in termenul stabilit s nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si
prin comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Cu referire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Grigorciuc P. si
Amerberg M. instanta de apel a consemnat ca, din cererea de apel formulata de acuzatorii de
stat rezulta ca acestia solicita ca inculpatii Grigorciuc P., Amerberg M. sa fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 285 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani (fiecaruia); in baza art. 42, 285 alin.
(2) Cod penal, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani (fiecaruia),
iar in temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor stabilite, a stabili pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 500 u.c.
(fiecdruia).

Cu referire la solicitarea expusa, instanta de apel atesta ca instanta de fond a actionat in
conformitate cu solicitarea acuzatorului de stat, din care motiv, o evaluare suplimentara a
acestora nu este necesard. In ceea ce priveste pedeapsa penali aplicatid lui Grigorciuc P.,
Amerberg M. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 285 alin. (1) Cod penal se
atesta ca instanta de fond a dispus aplicarea pentru fiecare inculpat a unei pedepse sub forma
de 4 (patru) ani, iar conform solicitarilor din apelul acuzatorilor de stat, se solicita aplicarea
unei pedepse sub forma de 3 (trei) ani.

Infractiunea imputatd inculpatilor Amerberg M., Grigorciuc P. prevazuta de art. 285

alin. (1) Cod penal se califica ca infractiune grava, vina in comiterea infractiunii inculpatii
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nu au recunoscut-o. Acuzatorii de stat solicitd aplicarea unei pedepse mai blande pentru
inculpatii Grigorciuc P., Amerberg M., de aceea se va admite solicitarea cu stabilirea
inculpatilor Grigorciuc P., Amerberg M. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 285
alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fiecaruia.
La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatii Grigorciuc P., Amerberg M. nu au recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate. Din materialele cauzei rezulta ca Grigorciuc P.
are domiciliu in mun. Chisindu, nu este angajat in cAmpul muncii, anterior a fost judecat. in
acord cu prevederile art. art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Grigorciuc P. careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute.

Totodata, instanta a respins solicitarea procurorului privind stabilirea fata de inculpatil
Grigorciuc P., Amerberg M. a modalitatii de executare reala a pedepsei, or, argumentele
aduse n acest sens vizeazad contextul in care au fost savarsite infractiunile si nu se refera in
mod direct la personalitatea inculpatilor, la periculozitatea acestora si la capacitatea acestora
de a se corecta si a pasi pe calea reeducarii, prevenirii de sdvarsire a unor noi infractiuni.

Dupa care. fiind solutionatd chestiunea individualizarii pedepsei penale in
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta a stabilit inculpatului Grigorciuc P.,
pentru concursul de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate prin sentinta,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei penale, instanta de apel reiesind din
lipsa circumstantelor agravante, tinand cont de personalitatea inculpatului Grigorciuc P.,
care nu are antecedente penale, atesta aplicabilitatea prevederilor art. 90 alin. alin. (1), (6)
Cod penal si va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 4 (patru) ani, obligdndu-1 pe inculpat ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent si prin comportare exemplara si munca
cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

In privinta lui Amerberg M., instanta de apel, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate a conchis
asupra aplicarii pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6
(sase) luni, care in temeiul art. 90 alin. alin. (1), (6) Cod penal, se va suspenda conditionat
pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Ivanciuc S.,
instanta de apel a mentionat ca prin cererea de apel s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai

aspre inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, si
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anume, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, prima instanta i-a aplicat
pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca fapta infractionald comisa de Ivanciuc S. si calificata in
baza art. 290 alin. (1) Cod penal a fost savarsita in perioada anului 2015, atunci cand
domiciliul acestuia, la 13.11.2015, in rezultatul perchezitiei efectuate pe cauza nr.
2015028154, a fost depistat si ridicat un glont, care conform raportului de expertiza nr.
10416 din 23.11.2015 reprezinta un cartus ce face parte din categoria munitiei letale, de
calibrul 7,62 x 54 mm. In conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
reglementata la art. 290 alin. (1) Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava”.

In temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de raspundere
penalda daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Potrivit art. 275 alin. (4) Cod procedura penala,
urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata 1n cazurile in care: a intervenit termenul de prescriptie.

In spets, instanta de apel a constatat ci inculpatul Ivanciuc S. recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi liberat de
pedeapsa penala aplicata, in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Tot din cererea de apel rezultd ca acuzatorii de stat solicitd ca Ivanciuc S. sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de: art. 141 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, in baza art. 42, 285 alin.
(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in
temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor stabilite, de a-i stabili pedeapsa definitivd de 4 ani si 9 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarile descrise supra privind aplicarea inculpatului lvanciuc S.
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, S-a mentionat ca instanta de fond a actionat in
conformitate cu solicitarea acuzatorului de stat, din care motiv, o evaluare suplimentara a
acesteia nu este necesara, iar aplicarea in baza art. 141 alin. (1) Cod penal, a pedepsei de 4
ani inchisoare, instanta de apel o apreciaza ca nefondata si pasibila respingerii, or, in acest
sens acuzatorul de stat nu a facut referire la careva circumstante care nu au fost evaluate de

catre prima instanta.
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Astfel, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate prin sentinta, instanta de apel a conchis asupra
stabilirii lui lvanciuc S. a pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta analizand
personalitatea inculpatului In coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise
de acesta atestda ca solutia instantei de fond privind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu este intemeiata. Or, in privinta inculpatului Ivanciuc S. dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei nu este o masura echitabila si nu va aduce atingere
scopului pedepsei penale de corectarea a inculpatului si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni, avand in vedere faptul ca inculpatul a admis actiuni violente orientate spre
rasturnarea si subminarea oranduirii constitutionale ori spre violarea integritatii teritoriale a
statului.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Cudinov Iu.
pe capdtul de acuzare incriminat acestuia in baza art. 141 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca aplicarea unei pedepse mai blande nu va asigura eficienta scopului
pedepsei penale, si anume functia de constrangere pentru persoana ce a nesocotit norma
penala.

Instanta de apel statueaza asupra ineficientei aplicarii unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia in privinta inculpatului Cudinov Iu. concluzii ce rezulta
din gravitatea infractiunii comise de inculpat, or, privarea de libertate constituie un element
de eficienta juridica a pedepsei, functia de reeducare prin pedeapsd urmeaza scopul formarii
unei noi atitudini fatd de valorile sociale, la care se adauga prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, avand un puternic rol si efect educativ, de Tmpiedicare a repetarii conduitei
antisociale, de indreptarea condamnatilor, functia de prevenire a savarsirii altor infractiuni.
Dupa savarsirea infractiunii pedeapsa aplicatd trebuie sa reflecte periculozitatea faptei
penale savarsite, pericolul pe care il prezintd persoana inculpatului lasat in societate, iar
interdictiile si limitarile drepturilor condamnatului stabilite de instanta de judecata trebuie sa
indeplineasca un rol de reeducare, dar si de preventie speciala, astfel incat pe viitor sd nu se
mai savarseasca alte fapte penale.

Astfel, avand in vedere personalitatea inculpatului de a se corecta si reeduca, de a
preveni savarsirea de noi infractiuni, S-a mentionat ca scopul pedepsei se poate atinge doar
cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de naturd sa

aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal. Instanta de apel va
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aplica inculpatului Cudinov Iu. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 141 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor Buznea O.,
Jurat V1., Rosco Al., Druzi A., S-au mentionat urmadatoarele.

In acest sens, acuzarea de stat pledand pentru agravarea pedepsei penale, cu dispunerea
executirii reale a pedepsei penale sub formd de inchisoare. In sustinerea acestei pozitiei,
acuzatorii de stat au facut referire la faptul ca prin aplicarea unei pedepse blande fatd de
inculpati nu va fi atins scopul pedepsei penale, precum si la periculozitatea faptelor penale
savarsite si pericolul pe care il constituie inculpatii, astfel, interdictiile si limitarile
drepturilor inculpatilor stabilite de instanta de judecatd nu indeplinesc un rol de reeducare,
dar si de preventie speciald, astfel incat pe viitor condamnatii vor avea In continuare
posibilitatea de a savarsi alte actiuni analogice.

Instanta de apel a retinut ca actiunile infractionale ale inculpatilor Buznea O., Jurat
VL., Rosco Al., Druzi A. cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42,
285 alin. (2) Cod penal, care in conformitate cu art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune
»grava”’. Din materialele cauzei penale rezultd cd inculpatul Buznea O. nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, are domiciliu in mun. Chisindu, nu are antecedente
penale, nu este angajat in campul muncii. Inculpatul Jurat VI. nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, are domiciliu in mun. Chisindu, nu are antecedente
penale, nu este angajat in campul muncii. Inculpatul Rosco Al. nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, are domiciliu in mun. Chisindu, anterior nu a fost judecat,
nu este angajat in campul muncii. Inculpatul Druzi A. nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, are domiciliu in mun. Chisindu, are doi copii minori la intretinere,
anterior a fost judecat, nu este angajat in campul muncii.

Colegiul analizand personalitatile inculpatilor in coraport cu caracterul si gravitatea
infractiunii comise atestd cd solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea executarii
reale a pedepsei sub forma de inchisoare este nefondatd, deoarece in acest sens nu au fost
invocate si nici stabilite careva circumstante agravante, iar aceastd madsurd de pedeapsa
solicitatd de acuzatorul de stat nu este una echitabild, din care motive urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la actiunea civili inaintati de IM ,Regia de Transport Electric”
impotriva inculpatilor Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M., Rosco Al., Druzi A.,

Buznea 0., Jurat V1., Ivanciuc S., instanta a consemnat urmdtoarele.
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La 29.05.2017, IM ,,Regia Transport Electric” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva inculpatilor, prin care a solicitat recunoasterea sa in calitate de parte civila si
incasarea din contul inculpatilor in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de
2624.83 lei. In motivarea actiunii, M ,Regia Transport Electric”, a indicat ca, in fapt, la
06.09.2015 1n rezultatul manifestatiilor efectuate de catre inculpati in intervalul orei 16:10-
16:45 a fost suspendata circulatia troleibuzelor de pe str. Banulescu-Bodoni intersectie cu
str. Cosmonautilor. Pe acest caz a fost sesizata Directia de politie municipald prin cererea nr.
070/836 din 08.09.2015. Partea civila a sustinut ca conform calculului anexat la cererea de
chemare in judecatd, timpul cumulativ pierdut in rezultatul suspendarii circulatiei
troleibuzelor constituie 19,7 ore, ceea ce se estimeazd in pierderi de 2624, 83 lei, pe care
partea civila il considera ca fiind unul considerabil. Astfel, solicitand incasarea din contul
inculpatilor Petrenco Gr., Amerberg M., Grigorciuc P., Buznea O., Jurat V1., Rosco Al. si
Druzi A., Ivanciuc S. si Cudinov Iu. in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de
2624,83 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05.06.2017 a fost admisa
cererea IM ,,Regia Transport Electric” privind recunoasterea in calitate de parte civila (f.d.
194, vol. XVII).

Potrivit sentintei, instanta a dispus respingerea actiunii civile inaintatia de IM ,,Regia
Transport Electric” impotriva inculpatilor Petrenco Gr., Amerberg M., Grigorciuc P.,
Buznea O., Jurat V1., Rosco Al. si Druzi A., Ivanciuc S. si Cudinov Iu. privind repararea
prejudiciului material in suma de 2624,83 lei.

In conformitate cu art. 219 alin. (1), (2), art. 221 alin. (1), (2), art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penald, coroborate cu art. 118 alin. (1) Cod procedura civila, instanta de apel a
mentionat ca solutia instantei de fond privind respingerea actiunii civile este prematura si nu
poate fi mentinutd, or, la cererea de chemare in judecata, iM ,Regia Transport Electric” a
anexat actul privind prejudiciul material cauzat RTE, precum si calculul pierderilor
suportate din data de 06.09.2015, indicand timpul pierdut de 19,7 ore precum si un eventual
venit de 133,24 lei/ord. Drept urmare, s-a mentionat ci actiunea civild inaintatd de IM
»Regia Transport Electric” este pasibila admiterii, insd in vederea precizdrii cuantumului
prejudiciului cauzat institutiei urmeazi a fi administrate probe suplimentare. In sedinta
instantei de apel nu a fost posibil de stabilit exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
or, reprezentantul IM ,,Regia Transport Electric”, fiind legal citat in temeiul art. 412 alin. (5)

Cod de procedura penala nu s-a prezentat.
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De aceea, instanta de apel a admis in principiu actiunea civila inaintatd impotriva
inculpatilor privind incasarea prejudiciului material in suma de 2624 lei 83 bani, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta civila.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Popescu I. in interesul inculpatului
Cudinov lu., instanta a mentionat ca aceste acest nefundat notand in acest sens urmatoarele
motive.

Norma penald reglementata la art. 141 alin. (1) Cod penal incrimineaza fapta privind
participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte actiuni
violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale ori violarea
integritatii teritoriale a statului.

In cursul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Cudinov Iu.,
fiind cetdtean al Republicii Moldova, in perioada anilor 2014-2015, aflandu-se pe teritoriul
Ucrainei, intentionat, avand scopul violdrii integritatii teritoriale a statului respectiv si
subminarii oranduirii constitutionale a Republicii Ucraina, manifestate prin contribuirea la
secesionarea regiunilor separatiste Donetk si Lugansk si la mentinerea pretinsei statalitdti a
entitatilor statale indicate, nerecunoscute si autoproclamate, din interes material, s-a inrolat
si a satisfacut serviciul militar in asa-numitele forte armate ale autoproclamatei republici
populare Donetk si anume, in ,,1-as Crasauckas 6pucaoa”, in cadrul careia, contra unei
remunerdri banesti, a participat in calitate de ostas, la conflictul militar care are loc in sud-
estul Ucrainei, in regiunile Donetk si Lugansk, actiuni care se incadreaza in elementele
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a stabilit ca inculpatul a prevazut si
urmarit scopul atingerii aduse valorilor sociale ocrotite de legea penala, actiondnd cu
vinovatie sub forma intentiei directe, cu scopul rasturnarii oranduirii constitutionale, precum
si violarea integritatii teritoriale a statului Republica Ucrainei, precum si scopul primirii
recompensei materiale. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, care se incadreaza in varsta si starea
psihologica a inculpatului. Subiectul special al infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1)
Cod penal are si calitatea specialda de ,,mercenar”, prin care potrivit art. 130 Cod penal se
intelege persoana special recrutatd, in tard sau in strdinatate, pentru a lupta intr-un conflict
armat, care ia parte la operatiunile militare in vederea obtinerii unui avantaj personal sau a
unei remunerari promise de catre o parte la conflict sau In numele acesteia, care nu este nici
cetatean al partii la conflict, nici rezident pe teritoriul controlat de o parte la conflict, nu este

membru al fortelor armate ale unei parti la conflict si nu a fost trimisa de catre un stat, altul
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decat partea la conflict, in misiune oficiald ca membru al fortelor armate ale statului
respectiv. Elementele specifice subiectului infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod
penal sunt raportate inculpatului Cudinov Iu., fapt ce rezultd din probele cercetate pe
parcursul examindrii cauzei penale 1n sedintele de judecata.

Instanta de apel a respins pozitia partii apararii potrivit careia inculpatul Cudinov Iu.
nu a comis infractiunea imputatd lui, deoarece, in acest sens, careva probe pertinente si
concludente, care sa combata probele acuzatorului de stat, nu au fost administrate.

Cu referire la argumentele avocatului Popescu I. precum ca nu au fost prezentate probe
exacte, pertinente si concludente ca — livretul militar ridicat de la Cudinov lu. este eliberat
de Ministerul Apararii al auto-praclamatei Republicii Populare Donetk si nu este unul
falsificat, instanta de apel le apreciazd ca nefondate, or, livretul militar a fost depistat la
Cudinov Iu. la momentul retinerii acestuia, care apreciat In coroborare cu alte probe
administrate 1n acest sens, dovedesc faptul ca inculpatul a participat intr-un conflict armat,
la actiuni militare sau la alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea
oranduirii constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a stabilit necesitatea inculpatului de a detine un
livret militar ,,fals”, in contextul in care, asupra acestuia au fost depistate si un bilet de avion
compania ,,Air Moldova” pe directia Chisindu-Domodedovo pe numele lui Cudinov lu.,
precum si au fost ridicate - o pereche de botine din piele de culoare neagra de marimea 43, o
husa materie de culoare neagra cu inscriptia in limba rusa, ,,Voina devizii 2”, un chipiu de
culoare neagra haki, o coada cu stea cu cinci colturi pe sare este imprimat secera si ciocanul,
o vesta tactica de culoare verde, o pereche de pantaloni de culoare verde, o vesta tactica de
culoare haki cu inscriptia ,,Splav”, un sac de dormit.

Totodata, instanta a respins argumentele avocatului privind dezacordul cu privire la
aprecierea probelor administrate de dosar, deoarece instanta de fond a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si in baza carora a fost stabilita
vinovatia inculpatului Cudinov Iu. in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1)
Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Musteatd S. in interesul inculpatului
Ivanciuc S., instanta a consemnat urmdtoarele.

Prin cererea de apel partea apararii solicitd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi

hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ivanciuc S., invinuit in
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comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, sa fie achitat, pe motiv
ca nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune.

Cu referire la argumentele avocatului precum cd acuzarea de stat nu a combatut
declaratiile inculpatului ca ,,a devenit curios si a patruns in multime pentru a vedea de
aproape ce se intampla”, instanta de apel le-a apreciat, ca nefondate, or, partea vatimata
Pasa V. a indicat cd l-a vazut pe Ivanciuc S. in fata Procuraturii Generale la protestul din
06.09.2015. Totodata, 1-a vdzut pe Ivanciuc S. cand a aruncat slapi rupti In picioarele
politistului.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Musteata S. precum ca simpla
prezenta a lui Ivanciuc S. in zona protestului nu poate fi calificata ca ,,opunere de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor” si ca de fapt inculpatul Ivanciuc S. a actionat pasnic,
or, din probele administrate la dosar s-a stabilit ca actiunile lui Ivanciuc S. din data de
06.09.2015, din fata sediului Procuraturii Generale, S-au exprimat prin participare activa la
dezordinile in masa, spiritul de initiativd al acestuia exprimat prin opunere de rezistenta
reprezentantilor autoritatii, fapt ce rezultd expres din imaginile nr. 61-65 din secventele
video, a mapelor ,,CTC DISC 1, fisier 189, CTC Discl 00190, CTC Disc 3.2 MOV030”.

Mai mult, din imaginile video este vizibil cum inculpatul Ivanciuc S. imbranceste activ
colaboratorii de politie, opune rezistentd, nu se supune cerintelor, trdgand cu putere,
impreund cu alti manifestanti, de epoletii pe care incercau sa-i instaleze printre multime,
actiuni care se incadreaza in semnele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 42, 285
alin. (2) Cod penal - complicitate la participare activa dezordini in masd, insotite de
aplicarea violentei impotriva persoanelor, aplicarea altor obiectelor utilizate in calitate de
arma, precum §i, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, avand in vedere imprejurdrile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor
cercetate pe parcursul examindrii cauzei penale, Colegiu Penal a constatat ca inculpatul
Ivanciuc S. a prevazut si urmadrit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala,
actionand cu vinovatie sub forma intentiei directe, avand ca motiv nazuinta de a dezaproba
activitatea Procuraturii Generale. Din considerentele aratate, instanta a conchis asupra
respingerii solicitarea partii apararii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului lvanciuc S.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Aronov R. in interesul inculpatilor
Petrenco Gr., Amerberg M., Grigorciuc P., Rosco Al., Druzi A., Buznea O., Jurat VI,

instanta de apel a mentionat urmatoarele.
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Prin cererea de apel formulata de avocat s-a solicitat achitarea inculpatilor, din motiv
ca fapta lor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Lecturand apelul instanta a
stabilit ca argumentele aparatorului sunt generale si se refera la aceea ca acuzatorul de stat si
instanta de fond au calificat incorect faptele inculpatilor, toate afirmatiile si argumentele
invocate de catre prima instanta nu reflecta in nici un mod existenta in actiunile inculpatilor
a elementelor constitutive ale infractiunii, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate
aspectele, instanta de fond nu a argumentat corect si just motivele admiterii sau respingerii
unor probe, de care circumstante de fapt si de drept s-a calauzit instanta la pronuntarea unei
sentinte de condamnare.

Analizand argumentele invocate de avocat, instanta de apel le-a apreciat, ca nefondate,
or, aceste argumente nu constituie temei de achitare a inculpatilor si nici nu combat
circumstantele de fapt si drept stabilite de catre instanta de fond.

in baza probelor administrate la dosar, s-a constatat ca actiunile infractionale ale lui
Petrenco Gr. cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 285 alin. (1)
Cod penal, fapta prejudiciabila exprimandu-se prin actiunile inculpatului Petrenco Gr. de
organizare $i conducere a dezordinilor Tn masa nsotitd de aplicarea violentei impotriva
persoanelor, de aplicarea obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si de opunere de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritétilor.

In cadrul cercetirii judecitoresti, s-a stabilit ci organizarea si conducerea dezordinilor
in masa de catre Petrenco Gr. din data de 06.09.2015, din fata sediului Procuraturii Generale
din mun. Chisinau, str. M. G. Banulescu-Bodoni 26, s-a exprimat prin pregitirea si
planificarea provocarilor in vederea incitdrii agresivitatii maselor de oameni, fapt ce rezulta
din declaratiile partilor vatamate, a martorilor acuzarii audiati pe parcursul cercetarii
judecatoresti, precum si a imaginilor video anexate la dosar de la fata locului, din care
rezultd ca inculpatul Petrenco Gr. indreptandu-se rapid spre usile Procuraturii Generale si
izbindu-se de acestea, avand intentia de intra induntru si in acel moment fiind oprit de catre
reprezentantii politiei, a opus rezistentd violenta reprezentantilor autoritétilor publice, avand
rolul de organizator al protestului si, respectiv, conducand cu masele de protestatari, prin
indemnare la opunere de rezistentd, creand astfel o atmosferd propice pentru aplicarea
violentei impotriva reprezentatilor autoritatilor publice din partea protestatarilor, exprimata
prin aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma sub forma lancelor de la drapele, din
polipropilen (aliaj) de culoare alba, ridicate de la fata locului, recunoscute in calitate corpuri

delicte.
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Totodata, organizarea actiunilor de dezordine in masd din partea inculpatului Petrenco
Gr. s-a exprimat si prin crearea conditiilor necesare de realizare acestora, prin aducerea la
protest a obiectelor neindicate in declaratia prealabild nr. 1 din 01.09.2015 din numele lui
Petrenco Gr. si Dispozitia Primariei mun. Chisindu nr. 727-d din 04.09.2015, sub forma de
lanturi, lacate, paleti si corturi, fapt ce denota caracterul organizat al actiunilor inculpatului
Petrenco Gr. si a altor inculpati.

Obiectul material al infractiunii incriminate reprezintd corpurile persoanelor agresate,
indeosebi ale partilor vatamate, fatd de care a fost exprimatd violenta fizicd, soldata cu
vatamari, fapt ce rezulta din rapoartele de expertizd medico-legala anexate la dosar.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 285 alin. (1) Cod penal,
avand in vedere Tmprejurdrile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor cercetate pe
parcursul examinarii cauzei penale, s-a stabilit ca inculpatul Petrenco Gr. a prevazut si
urmadrit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala, actionand cu vinovatie sub
forma intentiei directd, avand ca motiv ndzuinta de a dezaproba activitatea Procuraturii
Generale.

Scopul premeditat al inculpatului Petrenco Gr. in savarsirea infractiunii de organizare
si conducere a dezordinilor in masa, la data de 06.09.2015 din fata sediului Procuraturii
Generale a fost demonstrat si prin nerespectarea Dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr.
727-d din 04.09.2015 privind acordarea permisiunii §i1 ajutorului necesar in vederea
desfasurarii marsului de protest organizat, unde protestatarii la data de 06.09.2015 urmau sa
se deplaseze pe o singura banda a carosabilului pe traseul: Scuarul Academiei de Stiinte a R.
Moldova — bd. Stefan cel Mare si Sfant, pana la str. Vlaicu Parcalab (f.d. 153, vol. I11), cat si
nerespectarea declaratiei preliminare nr.1 din 01.09.2015 semnata de inculpatul Petrenco
Gr. in care este indicat traseul ,,de la Academia de Stiinte spre Piata Marii Adunari
Nationale™.

Astfel, in contradictie cu actele in cauzd, inculpatul Petrenco Gr. impreund cu alti
inculpati si protestatari au demarat marsul de protest de la Scuarul Academiei de Stiinte a R.
Moldova, avand ca destinatie finala - Procuratura Generald din mun. Chisinau, str. M. G.
Banulescu-Bodoni 26 si nu str. Vlaicu Pircalab, precum a fost stabilit in Dispozitia
Primariei mun. Chisindu nr. 727-d din 04.09.2015, indicata supra.

Mai mult, pe parcursul cercetarii judecdtoresti si anume din declaratiile partilor
vatamate audiate in sedintele de judecatd, s-a stabilit cu certitudine ca, atat inculpatul
Petrenco Gr., cat si alti inculpati, la 06.09.2015 au fost somati de catre reprezentantii

autoritatilor publice, asupra necesitatii respectatii traseului pe care urma sa se desfasoare
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marsul de protest, stabilit in Dispozitia Primariei indicatd mai sus, fapt ignorat la acel
moment de catre Petrenco Gr.

Cu referire la stabilirea in actiunile lui Petrenco Gr. a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.42, 285 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca
actiunile inculpatului din data de 06.09.2015, din fata sediului Procuraturii Generale din
mun. Chisindu, str. M.G. Banulescu-Bodoni 26, s-au exprimat prin participare activa la
dezordinile in masa, spiritul de initiativa al acestuia exprimat prin chemarile efectuate prin
megafon asupra protestatarilor privind ramanerea pe loc, fortarea cordonului de politie,
precum §i opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatii, actiuni care se incadreaza in
semnele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal -
complicitate la participare activa dezordini in masa, insotite de aplicarea violentei Impotriva
persoanelor, aplicarea altor obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si, de opunere de
rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor, fapt ce rezultd din ansamblul probelor
cercetate atat in instanta de fond, cét si in apel.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta corpurile persoanelor agresate, indeosebi
a partilor vatamate, fatd de care a fost exprimata violenta fizica soldata cu vatamari, fapt ce
rezultd din rapoartele de expertiza medico-legala anexate la dosar.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor
cercetate pe parcursul examindrii cauzei penale, Colegiul Penal a stabilit ca inculpatul
Petrenco Gr. a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala,
actionand cu vinovatie sub forma intentiei directd, avand ca motiv ndzuinta de a dezaproba
activitatea Procuraturii Generale.

Cu referire la stabilirea in actiunile inculpatului Petrenco Gr. a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.42, 285 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca sub
aspectul laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art.42, 285 alin. (3) Cod
penal, fapta prejudiciabild s-a exprimat prin actiunile inculpatului Petrenco Gr. de adresare a
chemarilor la nesupunere violentd activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor.

Astfel, potrivit art. 8 al Legii nr. 26 din 22.02.2008 privind intrunirile, sunt interzise
intrunirile prin care se urmareste: indemnarea la rdzboi de agresiune, la urd nationala,
rasiald, etnicd sau religioasd; incitarea la discriminare sau violenta publicd; subminarea
securitatii nationale sau a integritdtii teritoriale a tarii, sdvarsirea infractiunilor, incalcarea

ordinii publice sau organizarea tulburdrilor in masa, incdlcarea moralitatii publice, a
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drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau a sanatatii
acestora.

Instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului din 06.09.2015 din fata sediului
Procuraturii Generale, s-au exprimat prin adresari verbale, cat si prin intermediul
dispozitivului de amplificare a sunetului a chemarilor fatd de protestatari, la nesupunere
activd cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor, in vederea curmarii actiunilor
legale ale acestora de mentinere a ordinii publice, fapt dovedit prin probele cercetate atat in
instanta de fond, cét si in instanta de apel.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art.42, 285 alin. (3) Cod
penal, avand in vedere imprejurdrile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor
cercetate pe parcursul examinarii cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Petrenco Gr. a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala,
actionand cu vinovatie sub forma intentiei directa, avand ca motiv ndzuinta de a-si inlesni
activitatea infractionala.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca Petrenco Gr., in momentul cand a
ajuns la Procuratura Generala impreuna cu coloana de protestatari, s-a urcat lent pe scarile
Procuraturii Generale pentru a fi auzit mai bine de catre multime, acestea au fost apreciate
critic, fiind combatute prin materialele probatorii administrate la dosar, si anume prin
imaginile video din care rezulta ca inculpatul la data de 06.09.2015 ajungand in fata
Procuraturii Generale a alergat pe scari, Indreptandu-Se rapid spre usa Procuraturii.

Totodata, desi inculpatul afirma ca, atat actiunile sale cat si a protestatarilor din fata
Procuraturii Generale au fost pasnice, aceste argumente urmeaza a fi respinse ca fiind
neveridice, deoarece dupa cum rezulta din declaratiile partilor vatamate, a martorilor si a
imaginilor video anexate la dosar (imaginile nr. 12-13, 17-18, 19-20 din secventele video de
la sec. 00.10 si 00.15, sec. 00.34 si 00.37, sec. 00.54 si 00.56 din ,,Mapa CTC video I,
fisierul nr. 00178, precum §i din imaginile nr. 21-39 a secventelor video din mapa ,,CTC
Disc 3.1 MOLDOVA”) la data de 06.09.2015 actiunile inculpatului Petrenco Gr. s-au
manifestat prin imbranceli, chemari la nesupunere si opunere de rezistentd reprezentantilor
autoritatii imputerniciti cu mentinerea ordinei publice.

La fel, din imaginile nr. 43-59 din secventele video din mapa ,,M2U02684”, mapa IP
Centru, se observa cum multimea este dezorganizatd in imediata apropiere a inculpatilor,
moment In care utilizdnd suporturile de drapeluri le aplicd in calitate de arma, iar
organizatorii Petrenco Gr., Grigorciuc P. si Amerberg M. nu intreprind masuri in vederea

calmarii multimii de protestatari, contrar prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 26 din
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22.02.2008 privind intrunirile, care prevede urmatoarele — ,,daca in timpul desfasurarii
intrunirii unii participanti incalca ordinea publica sau prevederile art. 8, organizatorul, in
caz de necesitate impreuna cu polifia, ii va indeparta pe acestia’.

Cu privire la argumentele partii apararii referitor la faptul ca aducerea la protest a
lanturilor si lacatelor au fost in vederea fixarii corturilor pentru a nu fi demontate ulterior,
instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, in acest sens, instanta de fond a statuat ca pe
parcursul cercetdrii judecatoresti inculpatul desi a avut posibilitatea, nu a demonstrat
intentia de a lega corturile si nici functionalitatea practica a acestui argument. Mai mult
decat atat, dubii ca aceste lanturi si lacati au fost luate cu alt scop decat pentru a lega
corturile intre ele, apare si atunci cand in urma perchezitiei corporale la inculpatul
Amerberg M., au fost ridicate: un cutit de buzunar, balonas spray cu inscriptia ,,PFEFFER”
KO YET, iar in rezultatul examinarii medicale a cet. Buznea O. s-a concluzionat prezenta la
acesta, a consecintelor consumului de stupefiante.

Tot 1n acest sens, urmeaza a se indica si prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 26
din 22.02.2008 privind intrunirile, potrivit carora ,,in timpul intrunirilor este interzisd
detinerea de arme, de explozive, de orice substante interzise sau alte obiecte ce pot pune in
pericol viata sau sandatatea oamenilor”.

De asemenea, instanta a apreciat critic si argumentele partii apararii referitor la faptul
ca din declaratia prealabild adresata Primariei nu este indicat concret traseul de deplasare a
marsului de protest, din care considerent inculpatul Petrenco Gr. a calificat somatiile
reprezentantilor autoritatii publice privind interzicerea deplasarii protestatarilor pe anumite
benzi ca fiind ilegale, or, conform Dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 727-d din
04.09.2015 privind acordarea permisiunii $i ajutorului necesar in vederea desfasurarii
marsului de protest organizat, protestatarii la data de 06.09.2015 urmau sa se deplaseze pe o
singura banda a carosabilului pe traseul: Scuarul Academiei de Stiinte a R. Moldova — bd.
Stefan cel Mare si Sfint, pana la str. Vlaicu Pircalab.

La fel, instanta a apreciat critic si argumentul inculpatului Petrenco Gr. precum ca la
solicitarea reprezentantilor Primariei de a elibera spatiul de langd Procuratura Generala,
dansul a calificat solicitarea in cauza ca fiind drept o gluma de prost gust, o amenintare si o
intimidare, deoarece Primaria nu are asemenea atributii, deoarece aceste afirmatii vin in
contradictie cu prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 26 din 22.02.2008 ,,privind
intrunirile”, care stipuleaza ca: ,,daca in timpul desfasurarii intrunirii au loc actiuni prin care
se Incalcd grav prevederile art. 8, reprezentantul autorititii administratiei publice locale va

cere organizatorului sistarea imediatd a intrunirii. Aceasta este o masurd exceptionald, ce
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poate fi folositd doar dacd alte masuri nu sunt suficiente pentru asigurarea desfasurarii
intrunirii in mod legal”.

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a stabilit ci conducerea dezordinilor in masi
de catre Grigorciuc P. din data de 06.09.2015 s-a exprimat prin pregatirea si planificarea
provocarilor in vederea incitarii agresivitdtii maselor de oameni, fapt ce rezultd din
declaratiile partilor vatamate, a martorilor acuzarii audiati pe parcursul cercetarii
judecatoresti, indicate supra, precum si a imaginilor video anexate la dosar de la fata locului,
din care rezultd ca inculpatul Grigorciuc P. indreptandu-se rapid spre usile Procuraturii
Generale Tmpreund cu alti inculpati si izbindu-se de acestea, avand intentia de a intra
induntru si in acel moment fiind oprit de catre reprezentantii Polifiei, a opus rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor publice, avand rolul de organizator al protestului si,
respectiv, conducand cu masele de protestatari, prin indemnare la opunere de rezistenta,
creand astfel o atmosfera propice pentru aplicarea violentei Tmpotriva reprezentatilor
autoritatilor publice din partea protestatarilor, exprimatd prin aplicarea obiectelor folosite in
calitate de armd sub forma lancelor de la drapele, din polipropilen (aliaj) de culoare alba,
ridicate de la fata locului, recunoscute in calitate corpuri delicte.

Totodata, organizarea actiunilor de dezordine in masa din partea inculpatului
Grigorciuc P. s-a exprimat §i prin crearea conditiilor necesare de realizare acestora, prin
aducerea la protest a obiectelor neindicate in declaratia prealabild nr. 1 din 01.09.2015 din
numele lui Petrenco Gr. si Dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 727-d din 04.09.2015,
sub forma de lanturi, lacate, ridicate de la inculpatul Grigorciuc P. de la fata locului, de catre
reprezentatii autoritatilor publice, fapt ce denotd caracterul organizat al actiunilor
inculpatului Grigorciuc P. si a altor inculpati.

Obiectul material al infractiunii in reprezintd corpurile persoanelor agresate, indeosebi
a partilor vatamate, fata de care a fost exprimata violenta fizica soldata cu vatamari, fapt ce
rezultd din rapoartele de expertiza medico-legala anexate la dosar.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 285 alin. (1) Cod penal,
avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor cercetate pe
parcursul examindrii cauzei penale, instanta de apel a stabilit cd Grigorciuc P. impreuna cu
alti inculpati a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala,
actionand cu vinovdtie sub forma intentiei directe, avind ca motiv nazuinta de a dezaproba
activitatea Procuraturii Generale.

Scopul premeditat al inculpatului Grigorciuc P. in savarsirea infractiunii de organizare

si conducere a dezordinilor in masa, la 06.09.2015 a fost dovedit si prin nerespectarea
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Dispozitiei Primariei mun. Chiginau nr. 727-d din 04.09.2015 privind acordarea
permisiunii §i ajutorului necesar in vederea desfasurarii marsului de protest organizat,
unde protestatarii la 06.09.2015 urmau sa se deplaseze pe o singura banda a carosabilului pe
traseul: Scuarul Academiei de Stiinte a R. Moldova — bd. Stefan cel Mare si Sfint, pana la
str. Vlaicu Pircalab (f.d. 153, vol. Ill), cat si nerespectarea declaratiei preliminare nr. 1 din
01.09.2015 semnata de inculpatul Petrenco Gr. in care este indicat traseul ,, de la Academia
de Stiinte spre Piata Marii Adunari Nationale”.

Astfel, in contradictie cu actele in cauzad inculpatul Grigorciuc P. impreund cu alti
inculpati si protestatari au demarat marsul de protest de la Scuarul Academiei de Stiinte a R.
Moldova, avand ca destinatie finald - Procuratura Generald din mun. Chisinau, str. M. G.
Bénulescu-Bodoni 26 si nu str. Vlaicu Pircédlab, precum a fost stabilit in Dispozitia
Primariei mun. Chisinau nr. 727-d din 04.09.2015.

Mai mult, din declaratiile partilor vatamate audiate in sedintele de judecata, s-a stabilit
cu certitudine ca atit Petrenco Gr., cat si Grigorciuc P., au fost somati de reprezentantii
autoritdtilor publice, asupra necesitatii respectarii traseului pe care urma sa se desfasoare
marsul de protest, stabilit in dispozitia Primdriei indicatd mai sus, fapt ignorat la acel
moment de inculpati.

Cu referire la stabilirea 1n actiunile inculpatului Grigorciuc P. a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, sub aspectul laturii
obiective a componentei de infractiune, instanta de apel a stabilit fapta prejudiciabilad
exprimatd in actiunile inculpatului Grigorciuc P. de participare activa la actiunile de aplicare
a violentei Tmpotriva persoanelor, insotite de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a stabilit cd actiunile lui Grigorciuc
P. din data de 06.09.2015, din fata sediului Procuraturii Generale din mun. Chisinau, str.
M.G. Banulescu-Bodoni 26, s-au exprimat prin participare activa la dezordinile in masa,
spiritul de initiativd al acestuia exprimat prin chemarile efectuate asupra protestatarilor
privind rdmanerea pe loc, actiuni care se incadreazd in semnele laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal - complicitate la participare activa
dezordini in masa, Insotite de aplicarea violentei Impotriva persoanelor, aplicarea altor
obiectele utilizate in calitate de armd, precum si, de opunere de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritatilor, fapt ce rezultd din ansamblul probelor cercetate in sedinta de

judecatd in instanta de fond, cat si in apel.
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Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor
cercetate pe parcursul examinarii cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Grigorciuc P. a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala,
actionand cu vinovatie sub forma intentiei directd, avand ca motiv ndzuinta de a dezaproba
activitatea Procuraturii Generale.

Cu referire la stabilirea 1n actiunile inculpatului Grigorciuc P. a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 285 alin. (3) Cod penal, sub aspectul
laturii obiective a componentei de infractiune, instanta de apel a stabilit fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunile inculpatului Grigorciuc P. de adresare a chemarilor la nesupunere
violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor.

In conformitate cu art. 8 al Legii nr. 26 din 22.02.2008 privind intrunirile sunt interzise
intrunirile prin care se urmareste: indemnarea la rdzboi de agresiune, la urd nationald,
rasiald, etnicd sau religioasd; incitarea la discriminare sau violentd publicd; subminarea
securitdtii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii, sdvarsirea infractiunilor, incalcarea
ordinii publice sau organizarea tulburdrilor in masa, incalcarea moralitatii publice, a
drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau a sanatatii
acestora. Actiunile inculpatului Grigorciuc P. din data de 06.09.2015, din fata sediului
Procuraturii Generale, s-au exprimat prin adresari verbale, cat si prin intermediul
dispozitivului de amplificare a sunetului, a chemarilor fatd de protestatari, la nesupunere
activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor, in vederea curmarii actiunilor
legale ale acestora de mentinere a ordinii publice, fapt dovedit prin probele cercetate in
sedinta de judecata 1n instanta de fond, cat si in apel.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 42, 285 alin. (3) Cod
penal, avand in vedere imprejurdrile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor
cercetate pe parcursul examindrii cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Grigorciuc P. a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala,
actionand cu vinovdtie sub forma intentiei directd, avand ca motiv ndzuinta de a-si Inlesni
activitatea infractionala prevazuta la art. 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2) Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele inculpatului precum ci protestul din 06.09.2015 din
fata Procuraturii Generale a fost unul pasnic, instanta de apel le-a apreciat critic, or, dupa
cum a constatat si instanta de fond, din probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei
penale, s-a stabilit cd actiunile inculpatului Grigorciuc P. s-au manifestat prin imbranceli si

opunere de rezistentd reprezentantilor autoritatii imputerniciti cu mentinerea ordinei publice,
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chemari la dezordine fapt probat prin inregistrarile video din ,,Mapa CTC video 1 fisierul nr.
00178 sec. 00:02, precum si din imaginile nr. 21-39 a secventelor video din mapa ,,CTC
Disc 3.1 MOLDOVA”.

Mai mult, din imaginile nr. 43-59 din secventele video din mapa ,,M2U02684”, mapa
IP Centru, se observa cum multimea este dezorganizatd in imediata apropiere a inculpatilor,
moment 1n care utilizand suporturile de drapel le aplica in calitate de arma, iar organizatorii
Petrenco Gr., Grigorciuc P. si Amerberg M. nu intreprind masuri in vederea calmarii
multimii de protestatari, contrar prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 26 din
22.02.2008 privind intrunirile, care prevede: ,,daca in timpul desfasurarii intrunirii unii
participanti incalca ordinea publica sau prevederile art. 8, organizatorul, in caz de
necesitate impreund cu politia, 1i va indeparta pe acestia’.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentele inculpatului Grigorciuc P.
privind aducerea la protest a lanturilor in vederea folosirii lor pentru prezentarea unor acte
teatralizate, ca simbol al statelor acaparate, or, din imaginile video examinate, rezulta ca
actiniile inculpatului Grigorciuc P. au fost indreptate spre destabilizarea situatiei, instigare si
participare la actiunile de dezordine in masa din fata sediului Procuraturii Generale, fapt ce
pune la indoiald argumentul inculpatului privind utilizarea acestor obiecte, potrivit
destinatiei indicate. Mai mult decat atat, dubii ca aceste lanturi si lacati au fost luate cu alt
scop decat pentru a fi utilizate pentru ,,spectacol”, apare si atunci cand in urma perchezitiei
corporale la inculpatul Amerberg M., au fost ridicate: un cutit de buzunar, balonas spray cu
inscriptia ,,PFEFFER” KO YET”, fapt ce este in contradictie cu prevederile art. 16 alin. (3)
din Legea nr. 26 din 22.02.2008 ,,privind intrunirile” in care este stipulat ca ,,in timpul
intrunirilor este interzisa detinerea de arme, de explozive, de orice substante interzise sau
alte obiecte ce pot pune in pericol viata sau sanatatea oamenilor”.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele inculpatului Grigorciuc P. referitor la
faptul ca a dorit sa utilizeze scarile Procuraturii Generale in calitate de scend pentru a fi
auzit mai bine de catre protestatari, deoarece aceste afirmatii au fost combatute prin
imaginile video anexate la dosar, din continutul carora rezultd ca inculpatul Grigorciuc P. la
data de 06.09.2015 ajungand in fata Procuraturii Generale a alergat pe scari indreptandu-se
rapid spre usile Procuraturii, fortdndu-le exprimand intentia de a intra inauntru.

Cu referire la stabilirea in actiunile inculpatului Amerberg M. a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 285 alin. (1) Cod penal, sub aspectul laturii
obiective a componentei de infractiune, instanta de apel a stabilit fapta prejudiciabild

exprimatd in actiunile inculpatului Amerberg M. de conducere a dezordinilor in masa
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insotitd de aplicare violentei impotriva persoanelor, de aplicarea obiectelor utilizate in
calitate de arma, precum si de opunere de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a stabilit ci conducerea dezordinilor
in masd de catre inculpatul Amerberg M. din 06.09.2015 din fata sediului Procuraturii
Generale, s-a exprimat prin pregatirea si planificarea provocarilor in vederea incitarii
agresivitatii maselor de oameni, fapt ce rezultd din declaratiile partilor vatdmate, a
martorilor acuzarii audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti, precum si a imaginilor video
anexate la dosar de la fata locului, din care rezulta ca inculpatul Amerberg M. indreptandu-
se rapid spre usile Procuraturii Generale impreund cu alti inculpati, avand intentia de intra
induntru si in acel moment fiind oprit de catre reprezentantii Politiei, a opus rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor publice, conducand cu masele de protestatari, prin
indemnare la opunere de rezistentd, creand astfel o atmosferd propice pentru aplicarea
violentei impotriva reprezentatilor autoritdtilor publice din partea protestatarilor, exprimata
prin aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma sub forma lancelor de la drapele, din
polipropilen (aliaj) de culoare alba, ridicate de la fata locului, recunoscute in calitate corpuri
delicte.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta corpurile persoanelor agresate, indeosebi
a partilor vatdmate, fata de care a fost exprimata violenta fizica, soldata cu vatamari, fapt ce
rezultd din rapoartele de expertiza medico-legala anexate la dosar.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 285 alin. (1) Cod penal,
avand in vedere Tmprejurdrile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor cercetate pe
parcursul examinarii cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Amerberg M.
impreunad cu alti inculpati a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de
legea penald, actionand cu vinovétie sub forma intentiei directd, avand ca motiv nazuinta de
a dezaproba activitatea Procuraturii Generale.

Scopul premeditat al inculpatului Amerberg M. in savarsirea infractiunii de organizare
si conducere a dezordinilor in masa, la data de 06.09.2015 din fata sediului Procuraturii
Generale este dovedit §i prin nerespectarea Dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 727-d
din 04.09.2015 privind acordarea permisiunii §i ajutorului necesar in vederea desfasurarii
marsului de protest organizat, unde protestatarii la data de 06.09.2015 urmau sa se deplaseze
pe o singura banda a carosabilului pe traseul: Scuarul Academiei de Stiinte a R. Moldova —
bd. Stefan cel Mare si Sfint pana la str. Vlaicu Pircalab (f.d. 153, vol. IlI), cat si

nerespectarea declaratiei preliminare nr. 1 din 01.09.2015 semnata de inculpatul Petrenco
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Gr. in care este indicat traseul ,,de la Academia de Stiinte spre Piata Marii Adunari
Nationale”.

Astfel, in contradictie cu actele In cauza inculpatul Amerberg M. impreund cu alti
inculpati si protestatari au demarat marsul de protest de la Scuarul Academiei de Stiinte a
Republica Moldova, avand ca destinatie finald - Procuratura Generald din mun. Chisindu,
str. M. G. Banulescu-Bodoni 26 si nu str. Vlaicu Pircadlab, precum a fost stabilit in
Dispozitia Primariei mun. Chiginau nr. 727-d din 04.09.2015, indicata supra.

Mai mult, pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, si anume din declaratiile partilor
vatamate audiate 1n sedintele de judecatd, s-a stabilit cu certitudine ca atat inculpatul
Petrenco Gr., cat si Amerberg M., au fost somati la data de 06.09.2015 de catre
reprezentantii autoritatilor publice, asupra necesitatii respectdrii traseului pe care urma sa se
desfasoare marsul de protest, stabilit in dispozitia Primariei indicatd mai sus, fapt ignorat la
acel moment de catre inculpatul Amerberg M.

Cu referire la stabilireca in actiunile inculpatului Amerberg M. a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, sub aspectul
laturii obiective a componentei de infractiune, instanta de apel a stabilit fapta prejudiciabila
exprimata in actiunile inculpatului Amerberg M. de participare activa la actiunile de aplicare
a violentei mpotriva persoanelor, insotite de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor.

Prin urmare, instanta de apel conchide ca actiunile inculpatului Amerberg M. din data
de 06.09.2015, din fata sediului Procuraturii Generale, s-au exprimat prin participare activa
la dezordinile Tn masd, spiritul de initiativa al acestuia, exprimat prin chemadrile efectuate
asupra protestatarilor privind ramanerea pe loc, actiuni care se incadreaza in semnele laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal - complicitate la
participare activa dezordini Tn masa, insotite de aplicarea violentei impotriva persoanelor,
aplicarea altor obiectele utilizate in calitate de arma, precum si, de opunere de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor, fapt ce rezultd din ansamblul probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecata 1n instanta de fond, cat si in apel.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta corpurile persoanelor agresate, indeosebi
a partilor vatamate, fata de care a fost exprimata violenta fizica soldata cu vatamari, fapt ce
rezultd din rapoartele de expertiza medico-legala anexate la dosar.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, avand in vedere imprejurdrile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor

cercetate pe parcursul examinarii cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
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Amerberg M. a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala,
actionand cu vinovatie sub forma intentiei directe, avind ca motiv ndzuinta de a dezaproba
activitatea Procuraturii Generale.

Cu referire la stabilirea in actiunile inculpatului Amerberg M. a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 285 alin. (3) Cod penal, sub aspectul
laturii obiective a componentei de infractiune, instanta de apel a stabilit fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunile inculpatului Amerberg M. de adresare a chemarilor la nesupunere
violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor.

Actiunile inculpatului Amerberg M. din 06.09.2015, din fata sediului Procuraturii
Generale, s-au exprimat prin adresari verbale, cat si prin intermediul dispozitivului de
amplificare a sunetului, a chemarilor fata de protestatari, la nesupunere activa cerintelor
legitime ale reprezentantilor autoritatilor, in vederea curmadrii actiunilor legale ale acestora
de mentinere a ordinii publice, fapt dovedit prin probele cercetate in sedinta de judecata in
instanta de fond, cat si in apel.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 42, 285 alin. (3) Cod
penal, avand in vedere imprejurdrile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor
cercetate pe parcursul examinarii cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Amerberg M. a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala,
actionand cu vinovdtie sub forma intentiei directd, avand ca motiv ndzuinta de a-si inlesni
activitatea infractionald prevazuta la art. art. 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la stabilirea in actiunile inculpatilor Rosco Al., Buznea O., Druzi A. si
Jurat VI. a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 285 alin. (2)
Cod penal, sub aspectul laturii obiective a componentei de infractiune, instanta de apel a
stabilit fapta prejudiciabilda exprimatd in actiunile inculpatilor de participare activa la
actiunile de aplicare a violentei impotriva persoanelor, insotite de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor.

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a stabilit ci actiunile inculpatilor
Rosco Al., Buznea O., Druzi A., Jurat VI. din data de 06.09.2015 in fata sediului
Procuraturii Generale din mun. Chisinau, str. M.G. Banulescu-Bodoni 26, s-au exprimat
prin participare activa la dezordinile Tn masa, spiritul de initiativa al acestuia exprimat prin
chemadrile efectuate asupra protestatarilor privind ramanerea pe loc, actiuni care se
incadreaza in semnele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal - complicitate la participare activa dezordini in masa, insotite de aplicarea violentei

impotriva persoanelor, aplicarea altor obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si, de
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opunere de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor, fapt ce rezulta din ansamblul
probelor cercetate n sedinta de judecatd in instanta de fond, cat si in apel.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta corpurile persoanelor agresate, indeosebi
a partilor vatdmate, fata de care a fost exprimata violenta fizica, soldata cu vatamari, fapt ce
rezultd din rapoartele de expertizd medico-legala anexate la dosar.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei raportate la ansamblul probelor
cercetate pe parcursul examinarii cauzei penale, instanta de apel a stabilit cd inculpatii a
prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penald, actionand cu
vinovatie sub forma intentiei directd, avand ca motiv nazuinta de a dezaproba activitatea
Procuraturii Generale.

Cu referire la argumentele inculpatului Rosco Al. precum ca protestul din data de
06.09.2015 din fata Procuraturii Generale a fost unul pasnic, instanta de apel le va aprecia
critic, or, din probele cercetate pe parcursul examindrii cauzei penale, s-a stabilit ca actiunile
inculpatului Rosco Al. s-au manifestat prin imbranceli si opunere de rezistenta
reprezentantilor autoritatii imputerniciti cu mentinerea ordinei publice, fapt confirmat prin
imaginile nr. 14-16 din secventele video de la sec. 00.52, 00.54 si 00.57 din ,,Mapa CTC
video 1, figierul nr. 00178 ".

La fel, instanta de apel a respins si argumentele inculpatului Rosco Al. precum ca a
dorit sa utilizeze scérile Procuraturii Generale in calitate de scend pentru a fi auzit mai bine
de catre protestatari, or, aceste afirmatii sunt combatute de probele acuzarii, si anume prin
imaginile video anexate la dosar se atesta ca inculpatul Rosco Al. la data de 06.09.2015
ajungand in fata Procuraturii Generale s-a rupt de multime, alergand rapid spre scarile
Procuraturii, ramanand pe scari, iar in scurt timp s-a deplasat spre usile Procuraturii
Generale, fortandu-le, dupa care a fost indepartat din acel loc de catre politie.

Cu referire la cele expuse de inculpatul Druzi A. precum ca protestul din data de
06.09.2015 din fata Procuraturii Generale a fost unul pasnic, iar protestatarii se supuneau
ordinelor politiei, instanta de apel nu le-a acceptat, or, din probele cercetate pe parcursul
examindrii cauzei penale, s-a stabilit cd actiunile inculpatului Druzi A. s-au manifestat prin
imbranceli, destabilizarea situatiei si opunere de rezistentd reprezentantilor autoritatii
imputerniciti cu mentinerea ordinei publice, fapt ce rezulta din ,,inregistrarea video sec.
00.06, 00.34 5i 00.37 din ,,Mapa CTC video 1 fisier nr. 00178 .

La fel, au fost apreciate, ca nefondate, argumentele inculpatilor ca, la 06.09.2015,

incepand cu ora 14.00, Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M., Rosco Al., Jurat V1.,
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Buznea O., Druzi A. si Ivanciuc S. au protestat pasnic in fata Procuraturii Generale, iar
intentarea cauzei penale in privinta membrilor ,,grupului Petrenco” nu este altceva decat o
simpld persecutare din partea organelor de drept, or prin probele administrate la cauza
penald s-a stabilit cu certitudine organizarea si planificarea provocarilor in vederea incitarii
agresivitatii maselor de oameni, crearea de catre organizatorii protestului a atmosferei
propice pentru aplicarea violentei impotriva persoanelor si a conditiilor necesare de realizare
a dezordinilor in masa. In esents, actiunile unor mase de oameni (circa 1000 oameni) au fost
folosite de persoane interesate ca instrument de atingere a scopurilor, ludnd in consideratie
psihologia multimii si canalizdnd conduita acesteia in directia dorita.

S-a retinut totodata, ca la aceasta data, in imediata apropiere a sediului Procuraturii
Generale si in fata institutiei au fost dirijjate masele de oameni in vederea savarsirii
dezordinilor de masd, coordonarea actiunilor participantilor la dezordini 1n masa,
indrumarea nemijlocitd a maselor de oameni in vederea aplicarii atacurilor asupra
colaboratorilor politiei, a aplicarii obiectelor utilizate in calitate de arma, in vederea opunerii
de rezistenta reprezentantilor autoritatilor, blocarii activitatii transportului.

In speta, datoritd faptului cd politia a actionat prompt, s-a reusit si se gestioneze
situatia de criza, fara a o lasa sa degenereze. Din materialele video administrate la dosar, s-a
retinut cd printre manifestati erau oameni In varstd, copii si adolescenti, care nu
constientizau pe deplin sensul acestor manifestari, astfel efectivul politiei a fost pus intr-0
situatie oarecum delicatd de a indeparta oamenii de niste eventuale pericole.

Cu referire la argumentele inculpatilor, precum ca instanta de apel a incalcat dreptul
lor la un proces echitabil pentru ca nu a audiat pretinsele parti vatamate pe cauza penala si
nu a vizionat Inregistrarile video anexate de acuzatorul de stat la materialele cauzei penale,
instanta le-a considerat nefondate, or la judecarea in apel, in linii mari, sedinta are aceeasi
structurd, sub aspectul etapelor procesuale ce o alcatuiesc, ca si judecata in prima instanta.

Potrivit celor recomandate in pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 22 din 12.12.2005, cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,
cercetarea judecatoreasca in apel constd in administrarea probelor noi sau cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta. Cercetarea judecatoreasca in apel,
ca etapa procesuald, este facultativa. Apelantul este in drept sa solicite administrarea
probelor noi in conditiile prevazute de art. 413 alin. (3) din Codul de procedura penala sau
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instantd. Cu privire la

admisibilitatea, concludentii si utilitatea probelor, se audiaza opiniile intimatului si ale
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celorlalti participanti, care, la randul lor, pot propune probe noi, intru combaterea celor
propuse de apelant.

Astfel, instanta de apel se pronunta prin incheiere, asupra cererilor de administrare a
unor noi probe sau de cercetare suplimentara a probelor administrate de prima instanta,
motivand admiterea sau respingerea cererii, in dependenta de faptul daca aceste probe sunt
concludente sau utile cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor, rezultat din art. 6 al
Conventiei, semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata
unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd sau celelalte parti din
proces. Acest principiu, in opinia sustinuta de CtEDO, este elementul unei notiuni mai largi
de proces echitabil, care impune ca fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si
sustine cauza sa 1n conditii, care sd nu o plaseze intr-o situatie de un dezavantaj net in raport
cu ,,adversarul” ei. In contextul exigentei ,,egalitatii armelor” in sensul unui just echilibru
unei bune administrari a justitiei (CEDH, Menet vs France, 14 iunie 2005, Peric vs Croatia,
27 martie 2008).

CtEDO prin jurisprudenta sa a decis, cd legislatia nationald, pentru realizarea exigentei
indicate poate utiliza diverse metode, Tnsa acestea trebuie sa garanteze instiintarea ,,partii
adverse” despre depunerea observatiilor si sa asigure posibilitate acesteia sa le comenteze,
fiind totodatd necesard acordarea persoanei impotriva careia existd o acuzatie penald a
timpului si facilitatilor necesare pregatirii apararii, fiindu-i puse la dispozitie atat timpul
necesar, cat si mijloacele materiale si juridice adecvate.

Totodata, CtEDO in mod constant a decis ca, admisibilitatea, administrarea si
pertinenta probelor reprezinta probleme care au a fi reglementate de normele de drept intern,
iar aprecierea lor apartine instantelor nationale, iar misiunea incredintata Curtii de
Conventie nu constd in a se pronunta asupra modului cum au procedat instantele nationale
in aceastd materie (spre exemplu, dacd au admis in mod justificat ca probe anumite
marturii), ci constd in faptul, ca ea trebuie sa examineze daca procedura in cauzd, in
ansamblul ei, inclusiv in privinta administrarii probelor, a avut un caracter echitabil
(CtEDO, Isgro vs Italia, 19 februarie 1991).

Dreptul inscris in art. 6 paragraf 3 lit. d) CEDO consta in posibilitatea ce trebuie sa-i
fie acordata acuzatului de a contesta o marturie facutd in defavoarea sa, de a putea cere sa
fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi condifii in care sunt audiati si interogati

martorii acuzarii. Acest drept constituie o aplicatie a principiului contradictorialititii in
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procesul penal si, In acelasi timp, o componentd importantd a dreptului la un proces
echitabil. Prin urmare, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,,acuzatul” sa arate
ca nu a fost in masura sd interogheze un anumit martor in apararea sa, spre a ajunge la
concluzia incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat si probeze in mod verosimil
ca ascultarea acestui martor era utilad aflarii adevarului in cauza data si ca refuzul jurisdictiei
nationale de a asculta acest martor a condus la prejudicierea dreptului la aparare al
reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi
vs France ).

La caz, instanta de apel a concluzionat ca s-au respectat drepturile fundamentale ale
inculpatilor, expuse supra, iar hotararea instantei corespunde jurisprudentei CtEDO la acest
capitol, deoarece inculpatilor li s-au adus la cunostinta toate probele administrate de partea
acuzarii, fiindu-le acordat timpul necesar pentru pregdtirea apararii sale, inclusiv si de a
acumula probe de naturd sa dovedeasca netemeinicia afirmatiilor acuzarii.

In acest sens, au fost evidentiate ca, potrivit Deciziei nr. 68g/2016 din 14 iunie 2016,
Curtea Constitutionald a mentionat ca principiul contradictorialitatii, garantat de art. 24 Cod
de procedurd penala, implicd si concursul instantei de judecatd, aliniatul (4) stabilind, ca:
,Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”, insa legiuitorul prin sintagma
»ajutor” a accentuat principiul participarii active a partilor la proces, principiu care prin
substanta sa este contrar atitudinii pasive a partilor la proces, si plasarii obligatiilor acestora
in seama partii adverse sau a instantei de judecata.

Cu referire la afirmatiile inculpatilor cd la etapa urmaririi penale au fost detinuti timp
de patru luni si jumatate in Penitenciarul nr.13, fiindu-le aplicat un tratament inuman si
degradant, incalcandu-se art. 3 al CEDO, iar dreptul lor la intrunire pasnica a fost incalcat
prin aplicarea in calitate de masura preventiva a interdictiilor de a merge in locuri unde se
petrec actiuni de proteste in masa, instanta de apel a retinut c&, din 1 ianuarie 2019 au intrat
in vigoare modificarile la Codul de procedura penald, care prevad introducerea unui nou
remediu preventiv si compensatoriu pentru a se plange de conditiile de detentie. Inculpatii in
masura in care sustin cd au fost detinuti in conditii contrare art. 3 al Conventiei, trebuie sd se
foloseasca de noua solutie in cauza pentru ca sa obtind la nivel national recunoasterea
incalcarii. Deoarece in sedinta instantei de apel nu au inaintat solicitarile respective, li se
explicd ca pot sa apeleze la solutia oferitda de Codul de procedura penald, in termen de patru

luni de la intrarea 1n vigoare a modificarilor.
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6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul, avocatul Aronov R. in
numele inculpatilor: Petrenco Gr., Rosco Al., Druzi A., Buznea O., Jurat V1., Amerberg M.,
Grigorciuc P. si avocatul Popescu I. in numele inculpatului Cudinov Iu., au declarat
recursuri ordinare solicitand desfiintarea deciziei, cu adoptarea unei solutii corecte.

6.1. Potrivit cererii initiale de recurs declarate de procuror, acesta a solicitat casarea
totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare. Potrivit cererii de
concretizarea a cerinfelor din recurs, procurorul intervine deja cu solicitarea casarii partiale
a deciziei instantei de apel, in partea ce-1 vizeaza pe Cudinov lu., cu remiterea cauzei la
rejudecare, doar in aceasta parte, in alt complet de judecata.

Avand in vedere faptul ca procurorul a renuntat la cerintele initiale din recursul
declarat la 08.05.2019, prin care, in esenta, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel referitor la mentinerea achitarii in privinta lui Cudinov Iu. in baza art. 42, 285 alin. (2)
Cod penal si in partea individualizarii pedepsei in privinta tuturor inculpatilor, acestea nu
vor fi descrise in contextul ce urmeaza.

Cu privire la noile cerinte expuse in cererea adresata instantei de recurs in temeiul art.
423 Cod de procedura penald, partea acuzarii pledeaza pentru mentinerea deciziei instantei
de apel in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatilor, cu exceptia lui Cudimov
[u., mentionand ca prerogativa procesuala exclusiva de individualizare a pedepsei conform
Codului e procedura penala 1i revine doar instantei de judecatd si analizand suplimentar
motivele recursului ordinar, reiesind din caracterul si gravitatea faptelor prejudiciabile, de
motivul acestora, de persoana si personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora, de rezonanta
sociald si din faptul ca in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
comisa, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea unei atare
pedepse, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul, pedeapsa stabilita lui
Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M., Rosco Al., Jurat V1., Buznea O., Druzi A,
Ivanciuc S., de catre Curtea de Apel Chisinau este una echitabild, fiind individualizate in
strictd conformitate cu criteriile si prevederile legale.

Reiesind din cele expuse, procurorul, conducandu-se de prevederile art. 53; 407; 423
Cod de procedura penald, isi retrage partial cerintele recursul ordinar declarat in temeiul
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitand incetarea procedurii de recurs

in privinta inculpatilor Petrenco Gr., Grigorciuc P., Amerberg M., Rosco Al., Jurat VI.,
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Buznea O., Druzi A., Ivanciuc S. Totodata, solicitind admiterea partiala a recursului ordinar
inregistrat la 08.05.2019, cu casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindu, conform
motivelor invocate, in privinga lui Cudinov Iu., cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.2. Avocatul Aronov R., actionand in interesele inculpatilor: Petrenco Gr., Rosco Al.,
Druzi A., Buznea O., Jurat V1., Amerberg M., Grigorciuc P., solicitd casarea sentintei §i
deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii de achitare in
privinta acestora 1n baza art. 285 alin. (1) si (2) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii, cu respingerea actiunii civile, ca neintemeiata.

Sentinta de condamnare in privinta lui Petrenco Gr., Rosco Al., Druzi A., Buznea O.,
Jurat V1., Amerberg M., Grigorciuc P. nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil si
chiar legal, in lumina art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala. La fel, aparatorul invoca ca
hotdrarea primei instante cuprinde motive contradictorii, iar motivarea solutiei este expusa
neclar, ceea ce este inadmisibil din punct de vedere al temeiniciei actului judiciar, instanta
filnd obligatia de a ardta motivele de fapt si de drept care au format convingerea
judecatorului, precum cele pe baza carora au fost Inlaturate sau respinse cererile formulate
de parti. Sub acest aspect, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii §i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

iIn sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instantele de judecatd trebuie si indice cu
suficientd claritate motivele pe care isi intemeiazad hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii.

Solutia adoptata de instanta de apel este nemotivata, neregasindu-se in cuprinsul
acesteia argumentarea ce 1-au determinat pe judecator sa adopte solutia dispusa in cauza or,
avocatul remarca ca nu s-a facut o analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, eronat
apreciindu-le si in asa fel, adoptand o decizie pripita.

Din examinarea actelor dosarului, se constata ca, atat in faza de urmarire penala, cat si
in aceea de judecatd, nu s-au administrat probe din care sa rezulte savarsirea infractiunilor
pentru care inculpatii au fost condamnati, iar pentru unele fapte nici nu s-a examinat daca
erau indeplinite toate cerintele inscrise in Codul penal pentru a fi considerate infractiuni.

Asadar, sentinta criticatd este nefondata si nelegitima din urmatoarele considerente de

fapt si de drept, si anume:
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Intentarea urmaririi penale In privinta inculpatilor in cauza penald respectiva nu este
altceva decat o simpla persecutare din partea organelor de drept. Aceastd concluzie deriva si
din faptul ca invinuirea adusa inculpatilor este una gresita, iar incadrarea actiunilor acestora
prin prisma art. 285 alin. (1) - (2) Cod penal este in mod vadit eronata si nu rezista nici unei
critici juridice.

Analiza continutului sentintei formulate denota caracterul formal al acesteia.

Mai mult, sentinta este una abstracta, ceea ce Inseamna ca instanta de fond a incalcat
mai multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un
proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeana.

La caz, este incident temeiul de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, si anume - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, care
duce inevitabil la casarea sentintei.

Mai mult, partea apararii considera ca atat instanta de fond, cat si acuzatorul de stat, au
facut o Incadrare juridica incorectd a faptelor comise de inculpati, calificandu-le eronat in
baza art. 285 alin. (1) - (2) Cod penal si apreciind critic declaratiile inculpatilor si a
aparatorilor date la etapa urmaririi penale si in instanta de fond. Toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Réscani, in sprijinul sentintei
criticate nu reflectd in niciun mod existenta in actiunile inculpatilor a elementelor
constitutive ale infractiunii, sunt lipsite de suport juridic, sub toate aspectele. Or, simpla
afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi
acceptatd ca adevar, iar modalitatea de motivare utilizatd de prima instantd, respectiv,
negarea realitdtii evidente, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe irefutabile
(necombitute). In acelasi mod putem constata cd pedeapsa contestatd este inumana.

Potrivit pt. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
judecatoreasca la nr. 5 din 19.06.2006, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai in cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

La caz, informatiile continute in actul judecatoresc sunt insuficiente pentru a permite
condamnarea inculpatilor. Instanta judecatoreascd nu poate sa se limiteze la enumerarea in
sentintd a probelor prin care se confirma imprejurarile ce au importanta pentru solutionarea
justd a dosarului penal, dar este obligatd sa expund continutul acestor probe si sd le

aprecieze dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multi-aspectuald, completa,
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nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, ceea ce nu s-a facut in cadrul cercetarilor judecatoresti.

Partea apdrarii concluzioneaza ca cercetarea judecdtoreasca a dosarului penal a fost
efectuata superficial, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi casata.

In acelasi mod, partea apardri a constatat ci invinuirea adusi inculpatilor este si
absurda, pe cand in cauza Becciev v. Moldova Curtea Europeana a retinut: argumentele pro
si contra condamnarii nu trebuie sa fie generale §i abstracte.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca nu s-a constatat existenta
componentei infractiunii §i, respectiv, nu s-a constatat §i existenta faptei infractiunii
imputate, iar partea apdrarii tine cont ca, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP,
sentinta de achitare se adopta dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.
La caz, vinovatia inculpatilor nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii
urmand a fi interpretate in favoarea membrilor ,,grupului Petrenco”.

Reiesind din cele consemnate supra, partea apararii considerd cd au fost incdlcate
prevederile art. 19 CPP, art. 20 din Constitutie si art. 6 si 13 din CEDO, care prevad
desfasurarea procesului penal in strictd conformitate cu principiile $i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, in special accesul liber la justitie, consecinta ce duce
ineluctabil la achitarea inculpatilor pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Este bine de stiut faptul ca dezordinile de masa sunt actiuni ce atenteaza la ordinea si
securitatea publica, savarsite de o grupa de persoane, insotite de violenta asupra persoanelor,
pogromuri, incendieri, distrugeri, precum §i opunere de rezistentd reprezentantilor
autoritatilor. in timpul dezordinilor de masd se dezorganizeaza activitatea normald a
transportului, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor aflate in teritoriul respectiv.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute in alin. (1) art. 285 CP se realizeaza prin
comiterea uneia dintre urmatoarele actiuni: a) organizarea unor dezordini de masa; b)
conducerea actiunilor in cadrul dezordinilor de masa.

Organizarea unor dezordini de masa poate sa se exprime prin diferite forme: prin
planificarea, pregatirea si instigarea la comiterea unor astfel de actiuni, crearea unor grupuri
de persoane pentru provocarea si atatarea dezordinilor de masa, conducerea actiunilor
participantilor la dezordinile de masa etc.

Conducerea actiunilor de dezordini in masa nu presupune intotdeauna si participarea
activa, nemijlocitd, obligatorie a conducatorului la comiterea acestei infractiuni, cu toate ca

aceste persoane, de regula, pot avea si aceasta calitate.
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Prin opunere de rezistentd autoritatilor se are in vedere nesupunerea fatd de
cerintele legale ale reprezentantilor organelor de stat de a inceta dezordinile de masa.

Alin. (2) art. 285 CP stabileste urmatoarele circumstante calificative care agraveaza
raspunderea penala pentru savarsirea aceleiasi actiuni insotite:

- de violenta si batjocorirea persoanelor; prin violentd se are in vedere atat violenta
fizica cat si cea psihica, iar prin batjocorire se intelege insulta, dezonorarea grava publica
adusa demnitatii unei persoane concrete;

- de pogromuri, distrugeri, incendieri sau alte actiuni asemdnatoare, prin care se
intelege degradarea, distrugerea totala sau partiala a unor edificii, cladiri, unitati de transport
statale sau particulare etc. (a se vedea comentariul de la art. 197 CP);

- de rezistenta armata autoritatilor, prin care se intelege opunerea de rezistentd
reprezentantilor autoritdtilor in timpul indeplinirii obligatiunilor functionale prin aplicarea
sau amenintarea cu folosirea armelor de foc, a substantelor explozive, a armelor albe etc.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa.

Prima instantd eronat a concluzionat ca 1n actiunile inculpatilor sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 285 Cod penal, iar invinuirea adusa inculpatilor
in sdvarsirea infractiunii poartd un caracter declarativ.

In lumina celor enuntate, este important si se inteleaga ca instanta de fond a avut
obligatia sa raspunda la aceste Intrebari foarte importante pentru solutionarea cauzei, in lipsa
acestor raspunsuri, este pusd sub semnul intrebarii legalitatea intregului proces penal.
Niciunul din martorii interogati nu au confirmat anumite actiuni ilegale savarsite de
inculpatii in sensul art. 285 alin. (1) - (2) Cod penal. Mai mult, prin declaratiile martorilor,
nu se confirma ca inculpatii au comis o fapta cu vinovatie.

Se reaminteste ca, potrivit art. 113 Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Actul de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale
situatiei de fapt. In asa mod, invinuirea adusi inculpatilor contravine in mod evident
dreptului garantat prin art. 6 par. 3 din Conventie. in speta data, partii apararii ii revine doar
sd presupund contra caror argumente sd se apere. Caracterul formal si, in acelasi timp,
abstract al invinuirii rezulta din faptul ca prin actul de acuzare se pretinde ca inculpatii ar fi

incalcat in totalitate cerintele art. 285 Cod penal. Or, procurorul a transcris in invinuire
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continutul deplin al normei mentionate, fard a se incerca sd se demonstreze pertinenta
prevederilor respective cazului in speta.

Analizind probele examinate de catre partea apardrii si documentele anexate la
materialele dosarului, se poate trage concluzia ca lipseste, cu certitudine, atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii. Analiza completd a probelor ne permite sa
formulam urmatoarele concluzii: in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 285 alin. (1) - (2) Cod penal. in special, se sustine ci nu exista
latura obiectivd a infractiunii, deoarece actiunile intreprinse de inculpati nu au fost
indreptate spre organizarea unor dezordini in masd; nu existd nici latura subiectiva a
infractiunii; inculpatii nu sunt subiecti ai infractiunii imputate; nu exista nici obiect al
infractiunii in cauza data.

In drept, recurentul isi fundamenteaza cererea de recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6.3. Avocatul Popescu I. actionand in interesele inculpatului Cudinov lu. solicita
casarea sentintei §i deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului in baza art.
141 alin. (1) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de apel, atat la judecarea cauzei, cat si in textul deciziei s-a limitat
exclusiv la redarea argumentelor invocate in sentinta, fard a se expune relevant in
privinta motivelor indicate de aparare, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt
la incadrarea juridica corectd a faptelor, fard a evolua in concret motivele invocate
de apelanti si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza, in
special fard a inlatura apararile inculpatului si fara a respecta prevederile art. 419 CPP,
conform carora rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. In aceste circumstante consider ca
sentinta si decizia instantei de apel sunt ilegale.

Desi conform principiului impartialitatii si echitdtii instantei de judecatd i se
ofera locul de arbitru, in cazul lui Cudinov lu. instantele au luat o pozitie prin care
au purces pe calea deducerii probabilitatii ca in final sa-1 condamne pe Cudinov lu. in
baza acestora si a unor presupuneri.

De asemenea, instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in
mod convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod

general. Acest fapt denotd impartialitatea judecatorului si manifestarea lui in favoarea
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acuzarii in detrimentul apararii, prin ce instanta a Incélcat principiul contradictorialitatii in
procesul penal stipulat in art. 24 alin. (2) CPP.

Potrivit art. 26 alin. (3) CPP, judecdtorul nu trebuie sd fie predispus sd accepte
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa de
la ideea preconceputd cd acesta a comis 0 infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Instanta de apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar,
concluzionand ca acestea confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
din art. 141 alin. (1) Cod penal, fara a cerceta minutios probele acumulate in prima
instanta, dand prioritate unora si excluzandu-le pe altele.

In instanta de apel, la faza examinirii probelor acuzarii, participantilor li s-a adus la
cunostintd doar cu numirea unor file de dosar, fara a fi examinare. Consider ca instanta de
apel nu este in drept sd-si Intemeieze concluziile sale numai pe probele cercetate de catre
instanta de fond, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, nu
au fost examinate probele acuzairii, care ar demonstra vina inculpatului Cudinov Iu. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal si nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Totodata, instanta de apel in motivarea solutiei sale, in partea descriptiva a deciziei nu
a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii. Or, potrivit art.
394 CPP, instanta este obligatd sa indice probele pe care se intemeiaza concluziile sale si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Consider gresita si eronatd, aprecierea instantei de apel, care a considerat ca livretul
militar depistat Tn momentul retinerii la inculpatul Cudinov Iu. si in coroborare cu alte probe
administrate 1n acest sens ( care nu au fost examinate in instanta de apel), dovedesc faptul
ca inculpatul a participat intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte actiuni violente
orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale ori violarea integritatii
teritoriale a statului.

De asemenea, aparatorul considera ca concluziile instantelor de judecata, precum ca
biletul de avion depistat la inculpat, cu traseul Chisinau - Domodedovo, ar proba vina
acestuia, nu sunt convingatoare in participarea ultimului intr-un conflict armat, la actiuni
militare sau la alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

Admiterea de catre instanta de fond si instanta de apel a erorilor de procedura
mentionate si In special punerea la baza sentintei a presupunerilor dupa cum si interpretarea

dubiilor in defavoarea inculpatului, neexaminarea tuturor probelor in instanta de apel,
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aprecierea eronatda a probelor la judecarea cauzei in instanta de apel, a atins grav solutia si
evident accesul la justitie a inculpatului, drept fundamental consfintit in art. 19 CPP, art. 20
a Constitutiei si art. 6 din CEDO.

Mai mult, pe tot parcursul desfasurarii procesului penal, atat de organul de
urmarire penala, cat si de instanta de fond, iar ulterior si instanta de apel s-a
incdlcat grav principiul prezumtiei nevinovatiei, din motivele sus indicate, acestea
dand o preferintd preventiva, deschisd si clar vizibila probelor acuzarii, ignorand
vadit probele apararii, precum si din cauza cd dovedirea nevinovatiei a fost pusa in
sarcina exclusiva a apararii, fapt ce contravine art. 6 CEDO.

Este ilegal de a pune in sarcina invinuitului obligatiunea de a-si1 dovedi
nevinovatia si lucrul acesta este imposibil in baza principiului prezumtiei
nevinovatiei, deoarece conform legii, invinuitul se considerd nevinovat atat timp cat
vinovatia sa nu a fost doveditd in conformitate cu legea. Din aceasta situatie reiese ca,
dacd invinuitul care nu-si recunoaste vinovatia nu a prezentat anumite probe 1n aparare, in
sarcina organelor statului, Tn baza principiului oficialitatii, se pune obligatia de a colecta
toate probele, atat in aparare, cat si in Invinuire.

In drept, prezentul recurs ordinar este motivat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) din Codul de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia cad acestea urmeaza a fi admise, inclusiv din alte considerente
decét cele aratate de titulari.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de
drept, prin urmare ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei,
regula stipulata indirect si in art. 434 Cod de procedura penald, potrivit careia, judecand
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ca, potrivit dispozitiei art. 414 Cod de
procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel, se refera la urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele

corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de proceduri penali. In ce priveste
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chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Instanta de recurs, in corespundere cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatilor.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept, se
intemeiazd pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sad-1 admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care esenta erorilor judiciare admise nu poate fi inlaturata de catre
instanta de recurs la aceasta etapd a procedurii.

Din analiza coroborata a motivelor expuse in recursurile ordinare, Colegiul constatd ca
acestea se subscriu cazului de casare prevazut de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, iar recurentii, reprezentati de partea apararii §i cea a acuzarii, pledeaza
pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare din varii
motive de casare descrise de acestia in cererile depuse.

In contextul ce urmeaza, avand in vedere ca, per se, cererile de recurs sunt catalogate
de instanta de recurs ca admisibile, se va purcede la expunerea de motive conjugate, ce au
fundamentat concluzia despre casarea solutiei adoptate de instanta de apel ad integrum.

Mai 1intai, supunand analizei actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile
semnalate de recurenti, Colegiul Penal largit constatd cd instanta a esuat sd examineze
minutios aspectele invinuirii Tnaintate inculpatilor, raportandu-le la actele cauzei si
probatoriul administrat, totodata aceasta a desconsiderat pozitia procesuala si versiunile
inaintate de inculpati pe marginea celor intdmplate in ziua de 06.09.2015, incepand cu ora
14:00, pe str. Banulescu-Bodoni 26, mun. Chisindu, in imediata apropiere a sediului
Procuraturii Generale. De facto, instanta de apel, ajungand la aceiasi concluzie despre
vinovatia inculpatilor, ca si prima instan{a, nu a patruns in esenta problemei de drept deduse
judecatii, ci in linii generale a statuat ca acestia Se fac vinovati de comiterea infractiunilor

incriminate prin rechizitoriu.
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Desfasurand cele expuse, se reaminteste cd, Curtea de la Strasbourg, cu fiecare ocazie
posibild mentioneazd ca echitatea unei proceduri se apreciazad in raport cu ansamblul
acesteia, iar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub obligatia pozitiva

de a instrumenta cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, raportand invinuirea inaintata

inculpatilor la probele sustinute de procuror, prin dezbaterea argumentelor aduse de parti,
fara a fi prejudiciat fondul.

Instanta de recurs tine sd precizeze cd nu simpla Tnaintare a Invinuirii este
determinantd pentru a se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat in limitele legalitatii
si impartialitatii, aceasta constituind doar o preconditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei
inculpatilor cu privire la faptele retinute in sarcina lor prin actul de sesizare a instantei. Or,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in
masura 1n care se neagd principiul aflarii adevarului.

In recursurile declarate de partea apararii in interesele inculpatilor se invoca, printre
multe altele, si despre formalismul actului de invinuire si cel de sesizare a instantei indreptat
impotriva inculpatilor in cazul incriminarii acestora in baza art. 285 Cod penal.

Potrivit textului incriminator, inculpatii, de fapt, au fost pusi sub invinuire pentru ca: ,,
... 12 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de comun acord si prin intelegere, aflandu-se pe str.
Banulescu-Bodoni 26, mun. Chisinau, in imediata apropiere a sediului Procuraturii
Generale, actionand cu intentie directa, constientizand actiunile sale, in scopul destabilizarii
situatiei, aU organizat si condus dezordini Tn masa, la care au participat mai multe persoane,
inclusiv prin aplicarea violentei si opunere de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritdtilor, exprimata prin Tmbrancire si aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor,
utilizate in calitate de arma.

Actiunile descrise supra, de catre partea acuzarii au fost incadrate juridic in baza art.
285 alin. (1) Cod penal - organizarea §i conducerea unor dezordini in masd, insotite de
aplicarea violentei impotriva persoanelor, insotite de aplicarea obiectelor utilizate in
calitate de arma, precum si de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Intr-o manierd similari, procurorul a descris si fapta prejudiciabild imputati
inculpatilor in temeiul art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, invinuindu-i pe unii de complicitate
la participarea activa la dezordini In masa, insotite de aplicarea violentei impotriva
persoanelor, aplicarea altor obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si, de opunere de

rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor.
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In materie penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si implicit cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanfa o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Asadar, actul de invinuire trebuia sa contina descrierea detaliata a actiunilor imputabile
fiecarui inculpat in parte, cu ardtarea concretd a modalitatilor normative de realizare a
actiunii prejudiciabile, adicad a laturii obiective, a infractiunii prescrise de art. 285 Cod
penal, ceea ce la caz nu se constatd. Or, uzand de un formalism excesiv, partea acuzarii prin
transpunerea succinta si repetitiva a faptelor fie de organizare, fie de chemare la nesupunere
sau de complicitate la dezordini in masa, le-a imputat inculpatilor comiterea infractiunii
prevazute de art. 285 alin. (1), (2), (3) Cod penal.

Instantele de fond desi urmau sa verifice minutios aspectele factologice ale invinuirii
in coroborare cu incadrarea juridica a faptei imputate inculpatilor, nu au evidentiat aceste
momente in hotararile judecatoresti adoptate. De fapt, instantele, neraportand invinuirea
inaintatd inculpatilor la prevederile art. 325 Cod de procedura penald, au conchis ca
vinovatia acestora de comiterea infractiunii prescrise de art. 285 Cod penal, a fost dovedita
indubitabil prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

In aceastd parte recurentii — partea aparirii, au dreptate afirmand ca: ,,Actul de
Invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale situatiei de
fapt. In asa mod, invinuirea adusd inculpatilor contravine in mod evident dreptului garantat
acestora prin art. 6 par. 3 din Conventie. In speta datd, pdrtii apdrarii ii revine doar sd
presupund contra caror argumente sa se apere. Caracterul formal si, in acelasi timp,
abstract al invinuirii rezulta din faptul ca prin actul de acuzare se pretinde ca inculpatii ar
fi incalcat in totalitate cerintele art. 285 Cod penal. Or, procurorul a transcris in invinuire
continutul deplin al normei mentionate, fara a se incerca sa se demonstreze pertinenta
prevederilor respective cazului in speta.”

In continuare, Colegiul Penal lirgit observa ca instanta de apel la fel de superficial a
analizat actele cauzei ca §i prima instantd, mentinand, fara careva rezerve, baza factologica
retinutd de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in sarcina inculpatilor, intervenind doar in
partea stabilirii pedepsei si statuand asupra aplicarii art. 60 Cod penal, pe unele epizoade, in
care termenul a fost prescris.

Omisiunea instantei de apel de a face o analizd ampla asupra tuturor circumstantelor
cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe In parte, care confirma sau infirma
vinovatia inculpatilor de cele incriminate, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi

corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi inlaturata de
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instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Statudrile ce preced, denotd cu certitudine ca, la
caz, instanta de apel in linii generale a analizat aspectele Tnvinuirii aduse inculpatilor.

Tot aici urmeaza de remarcat cd la trasarea liniilor directorii dintre ilicitul penal si
libertatea de exprimare sau de intrunire, se va tine seama ca, Curtea Europeand in
jurisprudenta sa pe acest segment a reiterat ca aplicarea sanctiunilor penale asupra unei
persoane care isi exercita dreptul la libera exprimare poate fi consideratd compatibila cu art.
10: ,,...doar in circumstante exceptionale, in special cand alte drepturi fundamentale au fost
grav prejudiciate...” (a se vedea mutatis mutandis, Cumpdnd §i Mazdre c. Romdniei [GC],
nr. 33348/96, § 115, ECHR 2004-XI).

In prezenta cauza, instantele de fond la general s-au expus asupra faptului ca actiunile
inculpatilor au depasit prevederile expuse in textul Legii nr. 26 din 22.02.2008 privind
intrunirile, pentru a cadea sub incidenta acesteia.

In general, Colegiul apreciaza ca instanta de apel intru-un mod laconic a stabilit ci
probele administrate la caz si cercetate de instante in cadrul sedintelor de judecata 1i
incrimineaza indubitabil pe inculpati, fara a tine seama in acest sens si de pozitia procesuala
a partii apararii si de declaratiile date de inculpati vizavi de cele intamplate in ziua de
06.09.2015, in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale situata pe str. Banulescu-
Bodoni 26 din mun. Chisinau.

Mai mult, din textul deciziei recurate se constatd cd instanta a enumerat probele puse
la baza condamnarii inculpatilor, dar nu a purces pe fiecare caz de incriminare in parte sa
supund analizei probatoriu pentru a afirma cu certitudine cd vinovatia acestora a fost
doveditd in afara oricdrui dubiu.

Drept urmare, toate acestea denotd ca recurentii au dreptate afirmand ca instantele de
fond vadit tendentios si pripit s-au expus asupra vinovatiei inculpatilor de comiterea
infractiunii de dezordini in masa.

In acest punct de analiza, Colegiul Penal largit tine si reitereze ci, de fiecare dati cand
se imputa o atare infractiune, circumstantele factologice urmeazd sa contind descrierea
concretd a modalitatilor normative de realizare a laturii obiective a acesteia. La caz,
descrierea acestora in rechizitoriu lipseste, facand ca actul de invinuire sa fie lipsit de
claritate.

Avocatul Popescu I. justificat afirma in cererea de recurs ca instanta de apel, atat la
judecarea cauzei, cat si 1n textul deciziei, s-a limitat exclusiv la redarea
argumentelor invocate in sentintd, fard a se expune relevant in privinfa motivelor

indicate de aparare, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea
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juridica a faptelor, fara a evalua in concret motivele invocate de apelanti si fard a
analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza, in special fara a inlatura
apararile inculpatului si fara a respecta prevederile art. 419 CPP, conform carora
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Desi, conform principiului impartialitatii si echitatii, instantei de judecata i se
confera locul de arbitru, in cazul inculpatilor instantele de fond au luat o pozitie
prin care au purces pe calea deducerii unor probabilitatii ca in final sda-i condamne pe
acestia in baza articolelor expuse in rechizitoriu.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91, hotirdrea din 8
februarie 1996 paragraful 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de
catre organul de urmarire penalda sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea, a fost
mentionat ca ele pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat impotriva
acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica anumite indicii care
derivd din probe directe si indubitabile, care examinate Th mod logic si in coraport cu alte
circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator) despre existenta elementelor
infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii, in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501/96
hotardrea din 20 martie 2001, paragraf 15-18) Curtea a indicat cad instantele nationale la
indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de la ideea preconceputd ca invinuitul a
comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe seama acuzarii de stat, iar de orice
indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatul. Prezumtia de nevinovatie este incadlcata in cazul in
care sarcina probei este mutatd de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare,
Curtea a specificat cd a cere inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante
faptice indicate de acuzare, in conditiile In care ultima nu a fost in méasurad sa administreze
probe suficient de serioase care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din partea acuzatului,
echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii fapt care a fost
recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO.

Prin urmare, instantele de fond, neclarificind toate cele consemnate supra, dar
raliindu-se la opinia procurorului despre vinovatia inculpatilor, au incalcat principiile
echitatii procedurii si le-a lezat dreptul acestora la o instanta independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald

indreptate impotriva lor. (a se vedea art. 6 paragraf. 1 CEDO)
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Este inacceptabil faptul ca instanta de apel, procedand de o manierd similara ca si
prima instanta, nu a acordat o atentie sporitd celor consemnate de inculpati pe parcursul
instrumentarii acestei cauze penale.

Pe cale de consecinta, toate acestea denota ca recurentii — partea apararii, au dreptate
afirmand ca instantele de fond vadit tendentios si pripit s-au expus asupra vinovatiei
inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate acestora prin rechizitoriu, fara a le
respecta garantiile procesuale si a le acorda dreptul, in contradictoriu, de a-si prezenta
pozitia de apdrare.

Fatd de cele ce preced, este necesarda o precizare substantiald, si anume ca dupa
investirea instantei de apel cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o
continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta respectiva.

De reguld, fiecare dintre partile care se confruntd intr-un proces penal, (acuzarea si
apararea) este detinitoarea propriului adevar, pe care incearca sa-1 impund in urma unei
confruntdri corecte. De aici decurge importanta deosebita pe care sistemul adversial o
acordd procedurii, care trebuie sa fie corecta, echitabild, sa asigure egalitatea armelor si sa
contribuie la aflarea adevarului.

Potrivit cererilor de recurs depuse de aparatorii inculpatilor, acestia pe dreptate afirma
ca, alegatiile lor nu au fost luate in considerare de catre instanta de apel, care s-a focusat
doar pe pozitia acuzatorului de stat preluand-o integral si mentinand condamnarea in
privinta inculpatilor pe capetele de acuzare incriminate acestora.

Vizavi de pozitia procesuald a procurorului, care a venit in apel cu solicitarea de a fi
agravatd pedeapsa In privinta tuturor inculpatilor, dupa care in recurs, initial, a Tnaintat
aceleasi pretentii, apoi si le-a retras, lasandu-se a se intelege ca este de acord cu modalitatea
de individualizare a pedepsei in privinta acestora, cu exceptia lui Cudinov lu., in partea lui
cauza urmand a fi remisa la rejudecare 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata
pentru ca instanta sd-si revadd pozitia vizavi de pedeapsa stabilita ultimului, Colegiul
considera ca aceste cerinte sunt admisibile si trebuie luate in considerare de Curtea de Apel
Chisindu, la rejudecarea cauzei.

Din considerentele aritate In partea descriptivd a prezentei decizii, la rejudecarea
cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse in dispozitiile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
judece cauza in strictd conformitate cu exigentele legii procesual-penale si sa tind seama de

cele invocate in aceasta decizie, avand in vedere motivele casarii ei, sa inlature omisiunile

65



admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in acord cu art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Valentina Bradu, de avocatul Aronov Roman in numele lui Petrenco Grigore,
Grigorciuc Pavel, Amerberg Mihail, Rosco Alexandr, Jurat Vladimir, Buznea Oleg si Druzi
Andrei si de avocatul Ion Popescu in numele lui Cudinov lurii, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019, in cauza penala privindu-i
pe Petrenco Grigore XXX, Grigorciuc Pavel XXX, Amerberg Mihail XXX, Rosco Alexandr
XXX, Jurat Vladimir XXX, Buznea Oleg XXX, Druzi Andrei XXX, lvanciuc Sergiu XXX
si Cudinov Iurii XXX, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Cudinov lurii XXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost retinut in
baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019 si dacad in
privinta acestuia nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau daca acesta nu
executa pedeapsa penala 1n baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 11 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Craiu Nicolae
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