Dosarul nr. 1ra-533/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 martie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2012 declarate de
inculpatele,
Cernat Viorica Nicolae, nascuta la 01 iunie 1980,
originara si domiciliata in s. Zaim, r-1 Causeni.

Cernat Olga Nicolae, ndscutd la 18 octombrie
1986, originara si domiciliata in s. Zaim, r-1
Causeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 09.12.2010-16.03.2012
2. Examinat in instanta de apel: 17.05.2012-26.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 16.04.2013-15.05.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 16 martie 2012
Cernat Viorica Nicolae a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de organizarea plecdrii peste hotare, pe un termen de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnata si Cernat Olga Nicolae, in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate legata de organizarea plecarii peste hotare, pe
un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, Cernat V. si Cernat O. in luna iulie 2007, aflindu-se in
mun. Chisindu, urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale a doua persoane,
actionind cu intentie directd, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Plesca Natalia, persoanele neidentificate pe nume , Andrei” si ,Sergiu” precum si
alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, prin inselaciune
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manifestata prin promisiunea de angajare la serviciu in Italia si abuzind de
pozitia de vulnerabilitate manifestata prin starea economica grea a recrutat
victimele, Muntean Maria si Botnari Cristina, cu consimtamintul acestora, in scop
de exploatare sexuald comerciald, iar ulterior cu acelasi scop au dirijat
transportarea lor in tara de destinatie.

Ulterior, in luna martie 2008, Cernat V., aflindu-se in Italia, impreuna si prin
intelegere prealabilda cu Cernat Olga, Plesca Natalia, persoand neidentificata
numita , Andrei” si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald,
actionind intru atingerea scopului sau infractional, au organizat transportarea
victimelor, Muntean M. si Botnari C. in Italia prin asigurarea cu mijloace banesti
necesare pentru caldtorie, expediind la data de 14.03.2008 si 19.03.2008 prin
sistemul international de transferuri , Western Union” pe numele cet. Cernat
Olga, suma de bani de 150 Euro si respectiv 2000 Euro, din care ultima a achitat
taxele necesare pentru perfectarea pasaportului national pe numele lui Botnari
C., pentru deplasarea ei in tara de destinatie si cheltuielile legate de deplasarea
victimei, Muntean M. la consulatul Romaniei din or. Odessa, Ucraina, pentru
perfectarea vizei.

In continuare, la 17 martie 2008, Cernat V., impreund si prin intelegere
prealabila cu Cernat O. si persoana neidentificata numita , Andrei”, actionind
intru atingerea intentiilor sale infractionale, au organizat transportarea si intrarea
lui Muntean M. la Consulatul Romaniei din or. Odessa, Ucraina, unde ultimei i-a
fost eliberata viza de caldtorie In Romania in baza actelor pregatite de cdtre
primii.

In aceeasi zi, in jurul orei 23.00 Cernat V. impreund si prin intelegere
prealabild cu Cernat O. si persoana nestabilita de organul de urmadrire penala
numitd ,, Andrei” au organizat deplasarea victimei, Muntean M., cu automobilul
din or. Chisindu in or. Bucuresti, Romania, unde a fost preluata de cdtre o
persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, care de asemenea actiona in
intelegere prealabild cu Cernat V. si persoana pe nume , Andrei” si a addpostit-o
timp de doud zile intr-un hotel, ulterior organizind transportarea victimei, in
baza unui pasaport polonez eliberat pe numele altei persoane, in or. Florenta,
Italia.

Ulterior, Cernat V., aflindu-se in or. Florenta, Italia, actionind intru
atingerea scopului sdu infractional, a intilnit-o pe victima, Muntean M., si a
addpostit-o la un apartament inchiriat la care stdtea Plesca Natalia impreund cu
alte fete, unde contrar vointei victimei a fost impusa sa acorde servicii sexuale
diferitor barbati.

Concomitent, Cernat V. si Cernat O., actionind impreuna si prin intelegere
prealabild cu persoanele neidentificate numite ,, Andrei” si ,Sergiu” au organizat
intrarea victimei Botnari C. la consulatul Romaniei din Chisindau unde ultima a
obtinut viza de cdlatorie in Romania in baza invitatiei facute de catre cetateanul



roman, Chelariu Grigore, transmisa in prealabil de cdtre persoana nestabilita de
cdtre organul de urmarire penalda numita ,Sergiu”.

Ulterior, la 25 martie 2008, Cernat Viorica, actionind impreund si prin
intelegere prealabila cu Cernat O. si persoana neidentificata numitd , Andrei” au
organizat transportarea victimei, Botnari C., cu trenul Chisinau-Bucuresti la care
i-au procurat bilet de cdlatorie. Din or. Bucuresti, Romania, victima, Botnari C,,
urma sa fie transportata in or. Florenta, Italia, conform aceleiasi scheme
infractionale prin care a fost transportata si victima, Muntean M.

Din cauze independente de vointa inculpatelor, Cernat V. si Cernat O.,
victimei, Botnari C,, i-a fost refuzata de catre politia de frontierd romana intrarea
in Romania.

Actiunile inculpatelor, Cernat V. si Cernat O., au fost incadrate, in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — traficul de fiinte umane, adica recrutarea
persoanei cu consimtimantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, sdvirsita
prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud sau mai multe
persoane, de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpata Cernat V., care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdriri prin care sa fie achitatd invocind, ca nu a fost in comun acord si
intelegere prealabild cu Cernat O., Plesca Natalia si alte persoane neidentificate,
si nu a urmarit nici un scop de a exploata sexual si comercial nici o persoand, mai
ales ca Botnari C. si Muntean M. au fost cele care i-au cerut ajutor. Deasemenea
nu este de acord cu faptul, cd dinsa ar fi organizat transportarea cu scop
infractional a victimelor, ea doar le-a ajutat cu mijloace banesti.

3.2 Inculpata Cernat O., care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdriri de achitare invocind ilegalitatea sentintei sub aspectul lipsei
probelor, precum cd ea ar fi avut intelegere prealabila cu sora ei Cernat V., cu
Plesca Natalia si alte persoane neidentificate de a transporta prin ingelaciune pe
Munteanu M. si Botnari C. cu scopul exploatdrii sexual comerciale, nu s-a tinut
cont, ca ea nu a comis actiuni ilegale in privinta partilor vdtamate si nu a
organizat transportarea acestor persoane peste hotarele tarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie
2012 au fost admise partial apelurile inculpatelor, casata din oficiu sentinta si
pronuntata o noua hotdrire prin care:

Cernat Olga Nicolae a fost condamnatd in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei
cu privarea de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de organizarea si
transportarea persoanelor peste hotare pe un termen de 2 ani.

Cernat Viorica Nicolae a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei cu privarea de a ocupa functii



sau de a exercita activitate legatd de organizarea si transportarea persoanelor
peste hotare pe un termen de 2 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat necesitatea
casdrii integrale a sentintei atacate in legatura cu faptul, ca in partea descriptiva,
la descrierea faptei criminale, prima instantd a indicat in sentintd ca persoand
vinovatd in comiterea infractiunii, de rind cu inculpatele si pe Plesca Natalia, ceia
ce Incalcd in privinta ultimei principiul prezumtia nevinovatiei prevazut de art. 8
Cod de procedura penala.

5.1 Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala a expus fapta criminala comisa de inculpate,
considerata ca fiind doveditd, bazata pe cumulul probelor cercetate la judecarea
cauzei in instanta de fond si cea de apel si anume: declaratiile partilor vatamate
Muntean Maria si Botnari Cristina, martorilor Virlan Igor, Chitanu Dumitru,
Zubac Valeriu, Bucsan Stefan, Botnari Gheorghe, Dontu Stela, Bodrug Nina,
Banari Ana.

Deasemenea starea de fapt retinuta in sarcina inculpatelor a fost probata la
judecarea cauzei si prin urmatoarele materiale a dosarului: actul emis de Politia
de frontiera a Romaniei (f.d. 53, vol. I); procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, din 25.09.2009 (f.d. 62,63 vol. II); procesul-verbal de
ridicare din 18.05.2009(f.d. 66, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 19.05.2009 (f.d.67, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 20.05.2009 (f.d. 76,
vol.l); invitatia eliberata de Chelaru Gheorghe pe numele lui Botnari Cristina
(f.d.77, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2009 (f.d.79,
vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2009 (f.d. 81, vol.l);
procesul-verbal de sesizare despre sdvirsirea infractiunii din 03.11.2010 (f.d.91,
vol.I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
28.09.2009 (f.d. 100, voll); raspunsul I.S. ,Air Moldova” nr. 1725/02 din
15.07.2009 (f.d. 165-167, vol.l); rdspunsul BC ,Moldindconbank” SA nr. 14-6/4197
din 27.05.2009 (f.d. 185, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 03.06.2009 (f.d. 187,
vol.I); raspunsul Bancii de Economii nr. 17-09/166/1870 din 02.06.2009 (f.d.202,
vol. I ); procesul-verbal de ridicare din 22.06.2009 (f.d.204, vol.I); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 22.06.2009 (f.d.207, vol. I); actele parvenite de la
autoritdtile competente ale Romaniei (f.d. 214-219, vol.l); actele parvenite de la
autoritatile competente ale Italiei(f.d.46-84, vol. II).

5.2 Motivele apelurilor inculpatelor referitor la nevinovatia acestora
instanta de apel le-a considerat irelevante, declarative si au fost respinse ca
nefondate, deoarece se combat prin materialul probator in cauza.

Instanta de apel a mentionat ca faptul traficarii partilor vatdmate Muntean
Maria si Botnari Cristina, de catre inculpate se confirma partial si prin declaratiile
ultimelor, care nu neaga faptul ajutordrii cu bani a partilor vatamate pentru
perfectarea actelor de plecare in Italia, iar faptul, ca partile vatamate s-au adresat
cu intirziere cu cerere de tragere la raspundere a inculpatelor si faptul, ca in Italia
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Muntean Maria nu era lipsita de posibilitatea de a se deplasa nu schimba situatia
si nu dezvinovatesc inculpatele.

Deasemenea, instanta de apel a indicat cd, concluziile primei instante
referitor la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare corespund
circumstantelor cauzei si caracterului prejudiciabil al faptei comise, totodata
instanta de apel a stabilit inculpatei Cernat V. o pedeapsa mai blinda decat cea
prevazuta de lege, cu respectarea prevederilor art. 79 Cod penal, avind in vedere
faptul ca are la intretinere 3 copii minori, se caracterizeaza pozitiv, lipsesc
circumstante agravante.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Inculpata, Cernat V., care solicitd casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdariri prin care sa fie achitata,
invocind cd instantele judecatoresti au adoptat hotdriri nefondate si pripite,
bazate doar pe declaratiile partilor vatamate, care sint divergente, indicd ca nu a
comis careva actiuni cu scopul de a trafica pe cineva, pe Botnari C. si Muntean
M. le-a ajutat imprumutandu-le bani deoarece a considerat, ca sunt persoane de
incredere, care urmau sa 1i restituie ulterior banii. Deasemenea, considera ca de
cdtre organul de urmarire penala si in instantele de judecata nu a fost dovedita
participarea surorii sale la perfectarea actelor pentru pdrtile vatamate si careva
coordondri pentru plecare. Iar Muntean M., avind la sine actele, a fost libera in
actiuni si a plecat la prietenul sau din Italia.

6.2 Inculpata Cernat O., care solicita casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitats,
deoarece nu a comis infractiunea imputata, fiind condamnata fara probe in baza
presupunerilor si convingerilor eronate, invocind cd, partile vatamate Botnari C.
si Muntean M. au rugat-o ca sa discute cu sora sa, Cernat V., pentru a le ajute sa-
si gaseasca serviciu in Italia si sd le Iimprumute bani pentru plecare. Ulterior sora
sa, acceptind rugamintea acestora, i-a oferit bani prin transfer. Partile vatamate
pentru a nu returna banii imprumutati au apelat la cunostintele sale din cadrul
MAL pretinzand a fi victimele unor actiuni, care nu au avut loc.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Avind ca reper, dispozitiile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala,.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea



temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de
drept de importantd generald abordata in cauza data.

Recurentele, in speta data, si-au intemeiat recursurile pe critica modului in
care instanta de fond si apel au apreciat circumstantele cauzei si probele
administrate la dosar, fara a argumenta ilegalitatea hotdririlor contestate sau in
ce consta problema de drept de importantd generald ce persista in cauza data, ce
ar duce la casarea hotdririlor judecatoresti, prin prisma temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca recursurile inculpatelor exprima doar
dezacordurile acestora, produse de solutiile pronuntate de instantele
judecdtoresti, or, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursurile, cu circumstantele in fapt si in drept ce le-ar justifica.

Prin urmare, in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul discutiei, fara
motivarea recursului, In corespundere cu prevederile legale susenuntate.

Imprejurarile indicate, denota in mod concludent c&, recursurile urmeaza a
fi declarate inadmisibile din motivul necorespunderii cerintelor de continut,
deoarece recurentele nu au indicat motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotaririlor atacate, iar aceasta fiind una din conditiile obligatorii pe
care trebuie sd le continad recursul, conform cerintelor art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala,

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare Impotriva sentintei Judecdtoriei
Centru mun. Chisinau din 16 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 decembrie 2012 declarate de inculpatele Cernat Viorica
Nicolae si Cernat Olga Nicolae, in cauza penald in privinta acestora, din motiv
cd nu indeplinesc cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila
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