Dosarul nr. 1ra-245/2014
Curtea Suprema de Justitie
Decizie

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbarosie Eugenia, in numele inculpatului Semeniuc Grigore impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, 1n cauza
penald in privinta lui

Semeniuc Grigore Vasile,
nascut la 07 februarie 1973,
originar §i locuitor al s. Corjova, r-
nul Criuleni.
Datele referitoare la
termenul de examinare a cauzei:
- de la 21 februarie 20/ Ipina la 20
mai 2011 (prima instanta)
- de la 08 noiembrie 2011 pina la 17
noiembrie 2011 (instanta de apel)
- de la 10 august 2012 — pina la 30
octombrie 2012 (instanta de recurs)
- de la 11 decembrie 2012 — pina la
23 aprilie 2013 (instanta de apel)
- de la 13 noiembrie 2013 pina la 05
februarie 2014 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 20 mai 2011, Semeniuc Grigore a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, fapta fiind recalificata din prevederile art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod
penal, astfel, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10.000 lei

Totodata, in baza art. 90 alin.(11) al Codului penal, a fost mentinuta
suspendarea conditionata a pedepsei stabilite in privinta inculpatului, prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 29 noiembrie 2007, in baza art. 218 alin. (2), (3) Cod



penal, (red. 1961) prin aplicarea art. 39 alin. (1), 43 Cod penal (red. 1961), de 5 ani
inchisoare, pe un termen de proba de 4 ani.

2. De catre organul de urmarire penald, inculpatul a fost pus sub invinuire
pentru faptul cd, la 30 ianuarie 2011, in jurul orelor 18.00, aflindu-se in s. Corjova,
r-nul Criuleni in barul ,,Amicacom,, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, prin acces liber a patruns dupa tejgheaua barului, a atacat
vanzdtoarea, Cuciuc Rodica, amenintand-o cu aplicarea violentei periculoase
pentru viatd sau sanatate, manifestatd prin demonstrarea unui cutit folosit in
calitate de arma, a sustras in mod deschis o cutie de figari ,,Lucky Strike” cu costul
de 9 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o paguba materiald in suma indicata.

Astfel, actiunile Iui au fost incadrate in baza art.188 alin.(2) lit. d) e) Cod
penal.

2.1.Prin sentinfd S-a constatat ca, actiunile inculpatului se caracterizeaza prin
manifestarea unui comportament de impunere a personalitatii sale, prin incalcarea
grosolana a ordinii publice si anume prin ignorarea regulilor de procurare a
marfurilor, care se caracterizeaza prin faptul ca a cerut s 1 se elibereze un pachet
de tigari la pretul de 9 lei, achitind pentru doar 2 lei, totodata afirmind ca a achitat
pretul integral. Comportamentul grosolan al inculpatului deriva si din afirmatiile
facute de catre acesta ,,ce nu stii cine este Griga” prin aceasta atribuind o valoare
exagerata personalitdtii sale si solicitind un tratament deosebit din partea
vinzatorului. Caracterul huliganic al actiunilor inculpatului are ca motiv declaratia
vinzatoarei despre interdictia impusa de stapinul magazinului de a-1 deservi pe
inculpat.

Instanta de fond, raportind circumstantele sus indicate la continutul
prevederilor pct. 10 subpct, 9) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
19.06.2006, nr. 4 ,, Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism” in conformitate cu care ,,insusirea bunurilor strdine din intentii
huliganice, fara scopul de ale acapara, a fost calificata ca huliganism, dar nu ca
furt, tilharie sau jaf”, asa dar, instanta de judecata a apreciat actiunile inculpatului
de insusire a unui pachet de tigari, pentru care nu a achitat pretul integral al
acestuia, ca fiind savirsite din intentii huliganice, fara scop de acaparare.

Astfel, aprecierile sus indicate au dat temei de a incadra actiunile Iui
Semeniuc Grigore, In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele actiunilor
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimda o vadita lipsa de
respect fatd de societate, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei fatda de
persoand, de opunerea de rezistentd persoanelor care curma actele huliganice si
savarsirea de actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, a-i stabili



o pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea cerintelor sale procurorul a criticat modalitatea de apreciere a
probelor de cétre instanta de fond, considerind ca acestea demonstrau pe deplin
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. In partea stabilirii
pedepsei, a considerat ca, este prea blinda, care nu-si va atinge scopurile prevazute
de art. 61 alin.(2) Cod penal, deoarece infractiunea a fost savirsitd cu intentie in
termenul de proba si conform art. 90 Cod penal, urma sa-i fie aplicata o pedeapsa
in conditiile art. 85 al Codului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2011, apelul a fost admis, fiind casata inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de fond, rejudecatd cauza si pronuntata
o noua hotarire, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10.000 lei in beneficiul statului.

In rest sentinta a fost mentinuti.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca ,, inculpatul
Semeniuc Grigore la 30.01.2011 aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in s.
Corjova, r-nul Criuleni, in barul ,,Amicacom”, cu actiunile lui intentionate a
savarsit un act de huliganism dupa semnele calificative care incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vadita lipsd de respect fatd de societate, insotita de
amenintarea, cu aplicarea violentei fatd de partea vatdmata, de opunere de
rezistentd persoanelor care curmau actele huliganice, savarsind astfel actiuni, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita”.

5.1 Instanta de apel, a conchis ca din probatoriul administrat pe cauza nu
rezultd cd amenintarea efectuatd de catre inculpat in privinta partii vatamate era
periculoasd pentru viata si sanatatea acesteia, fiind apreciatd ca actiuni violente
asupra bunurilor din magazin, astfel actiunile acestuia de insusire a unei cutii de
tigari la costul de 9 lei pentru care nu a achitat pretul integral, nu constituie un act
de tilharie, dar sunt actiuni huliganice, instanta de fond corect reincadrind actiunile
inculpatului in baza art. 287 alin.(1) Cod penal.

6. Hotarirea nominalizata a fost contestata in ordine de recurs de catre
procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de
catre un alt complet de judecatori.

In motivarea cerintelor sale procurorul a reprodus argumentele invocate in
apel, criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de fond,
considerind cad acestea demonstrau pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de tilhdrie. In partea stabilirii pedepsei, a considerat cd, este prea
blindd, care nu-si va atinge scopurile prevazute de art. 61 alin.(2) Cod penal,
deoarece infractiunea a fost savirsita cu intentie in termenul de proba si conform
art. 90 Cod penal, urma sa-i fie aplicatd o pedeapsa in conditiile art. 85 al Codului
penal.



Totodatd s-a invocat cd instanta neintemeiat a apreciat depozitiile
inculpatului Semeniuc Grigore despre pastrarea cutitului in buzunar pe care nu 1-a
folosit la incidentul din bar, respingindu-l in calitate de corp delict, neintemeiat nu
a recunoscut ca element calificativ ,patrundere in incapere” - magazinul-bar
,2Amicacom” din s. Corjova, imobilul respectiv fiind loc de pastrare a produselor
alimentare destinate comercializarii cu amanuntul si constituind incapere, ca sSemn
calificativ al infractiunii de tilharie.

Astfel, instanta de apel a facut o interpretare eronatd a probelor prezentate de
partea acuzarii §i in consecintd neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. d), €) Cod penal in cele ale art. 287 alin. (1) Cod
penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2012, recursul a fost admis, casata hotarirea si dispusa rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecatori.

8. In motivarea solutiei adoptate s-a invocat ca, de catre instanta de apel, la
judecarea cauzei nu au fost respectate si indeplinite prevederile legale art. art.414,
417 Cod de procedura penala, iar probele prezentate de partea acuzarii nu au fost
cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, s-a mentionat ca, instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, iar neaplicarea in privinfa acestuia a
prevederilor art. art. 85, 90 Cod penal, va duce la neatingerea scopului legii penale
de aparare a persoanelor impotriva infractiunilor si prevenirea de savirsire de noi
infractiuni.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2013, apelul a fost partial admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin
care, Semeniuc G., a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. d) e) Cod penal, la
3 ani inchisoare fara amenda.

Conform art. 85 al Codului penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 29 noiembrie 2007, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de
6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

10. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a constatat ci, inculpatul, la
30.01.2011, in jurul orelor 18.00, aflindu-se in s. Corjova, r-nul Criuleni, in barul
,,Amicacom,,, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a
speriat vinzatoarea Cuciuc Rodica, amenintind-0 cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate, manifestata prin exprimarea cuvintelor de
aplicare a violentei si prin comportamentul sau violent, aruncind cintarul jos de pe
tejghea, a patruns fara permisiunea vinzatoarei in alt loc de depozitare, in spatiul
inchis al barului de dupa tejghea, spatiu interzis pentru vizitatorii barului, unde se
pastrau tigari, bauturi si alte bunuri si a sustras in mod deschis o cutie de tigari
,,Lucky Strike” cu costul de 9 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o paguba
materiala in suma indicata, calificindu-i actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. d) e)
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Cod penal, - ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu amenintarea aplicarii violente.

Instanta de apel a invocat cd, pentru constatarea componentei de tilharie este
necesar de a stabili componenta laturii obiective - atacul asupra persoanei, prin
care se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru victima, cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata persoanei sau cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente, in cazul dat, din declaratiile partii vatamate si martorilor,
s-a statuat, ca amenintarea efectuata de catre inculpat nu era periculoasa pentru
viata §i sandtatea acesteia.

La fel referindu-se la esenta termenului de pdtrundere, instanta de apel a
mentionat ca, trecerea dupa tejghea, care este o zona interzisa vizitatorilor barului,
fara permisiune, reprezinta patrundere ilegala.

Astfel, necatind la faptul ca inculpatul in cadrul urmaririi penale si instantei
de fond, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, instanta de apel
a constatat cd, vinovatia acestuia s-a dovedit integral prin probele administrate in
cadrul cercetarilor judecatoresti, care au fost just apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, si anume: declaratiile partii vatamate Cuciuc Rodica,
martorilor Rotari Vera, Gore Mihail, Gore Petru, Cuciuc Vitalie si inculpatului.

Instanta de apel, la fel a considerat ca, instanta de fond incorect a ignorat
prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10.000
lei, 1ar in baza art. 90 alin. (11) Cod penal, s-a mentinut suspendarea conditionata a
pedepsei stabilite inculpatului prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 noiembrie
2007, in baza art. 218 al. II si III din Codul Penal in redactia Legii din 24.03.1961
cu aplicarea art. 39 alin.(l) si 43 din Codul penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani
inchisoare, pe un termen de proba de 4 ani.

Din aceste considerente, i-a fost stabilita pedeapsa lui Semeniuc Grigore in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (10) Codul penal, potrivit caruia, in cazul
in care, cel condamnat cu suspendarea condifionata a executdarii pedepsei
savirseste in termenul de probd o noud infractiune intentionatd, instanta de

Jjudecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

Totodata, in motivarea deciziei s-a mentionat ca, desi inculpatul a fost anterior
condamnat prin sentinta sus mentionatd, aceasta nu este consideratd ca fiind
comisa in stare de recidiva, deoarece conform art. 34 alin. (5), lit. ) Cod penal, - la
stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale, daca persoana
a fost condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

11. Decizia este atacatd in ordine de recurs de catre avocatul Barbarosie
Eugenia in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecatori.

In temeiul art. 427 alin.(1) pct.8) 12) Cod de procedura penali, se invoca ca
latura subiectiva a jafului se manifesta prin vinovatie sub forma intentiei directe de
sustragere. Caracteristic laturii subiective a jafului este faptul ca infractorul isi
dadea seama cd a savirsit o infracfiune in prezenta victimei sau a altor persoane
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care percepeau caracterul actiunilor lui, dar au ignorat aceasta circumstanta.

Potrivit declaratiilor partii vatamate atit in cadrul actiunilor de urmarire
penala cit si in instanta de judecata (f. d 17, 28-29, 57-58, 121-122), rezulta ca
inculpatul a solicitat sa i se vinda un pachet de tigari si insista la faptul ca a achitat
intreaga suma.

In asemenea circumstante, se mentioneaza cd, decade intentia directd de a
sustrage.

Referitor la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.01.2011 (v. I, f.
d 6-12), plingerea partii vatamate (v. I, f. d 4) si procesul-verbal de confruntare
efectuat in cadrul urmaririi penale din 07.02.2011 (v. I, f. d 57-58) considera ca,
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece colaboratorii de
politie aflindu-se la fata locului nu au verificat declaratiile inculpatului, precum ca
bancnota de 10 lei ar putea fi cazut jos, Cit priveste plingerea si procesul-verbal
de confruntare sus mentionate, partea vatamata si al{i martori au fost trasi la
raspundere penald pentru darea declaratiilor false in cadrul actiunilor penale, fapt
confirmat prin intentarea cauzelor penale in privinta acestora in baza art. 312 alin.
(2) Cod penal (f. d 160).

Considera ca, decursul este declarat in termen.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penal,

instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care
se constata ca recursul este declarat peste termen.

Instanta de recurs atestd ca potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat
la art. 401 Cod de procedurad penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Argumentul, precum ca, recursul este declarat in termen, Colegiul il
considera inadmisibil, deoarece din materialele cauzei rezulta ca, in sedinta din 23
aprilie 2013 a instantei de apel, a fost pronuntat dispozitivul deciziei (v. Il, f. d 8)
in prezenta avocatului si inculpatului (v. Il, f. d 8), acestia, stiind fara indoiala,
despre faptul ca, decizia motivata va fi pronuntatd la data de 21 mai 2013, iar
termenul de o ataca este de 30 de zile de la pronuntare.

Totodata, Colegiul penal constata ca, inculpatul la data de 02 iunie 2013, in
termenul de declarare a recursului a plecat peste hotarele Republicii Moldova, (v.
I, f. d 27).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Astfel, termenul de declarare a recursului pentru avocat si inculpat (de 30 de
zile) a inceput sa curga din 22 mai 2013 si a expirat la 20 iunie 2013,



Urmeaza de mentionat ca, la 04 octombrie 2013, avocatul declara recurs ordinar
in numele inculpatului, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs invoci, ¢ termenul de recurs este
un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are
caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a
fi respins ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului, iar careva motive de a considera recursul declarat in termen nu s-au
constatat.

Luind 1n consideratic cele expuse, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat de avocat, ca fiind declarat peste termen.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbarosie
Eugenia, in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, in cauza penala privindu-l pe Semeniuc
Grigore Vasile, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



