Dosarul nr. 1ra-189/2020
(1ra-1871/2019)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu,

Judecand in sedintd, fara participarea pdrtilor recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2019,

in cauza penald, in privinta lui

Marin Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 09.10.2015 pdnd la 18.05.2018;

Instanta de apel de la 06.06.201948 pdand la 29.05.2019;

Instanta de recurs de la 09.08.2019 pénd la 11.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 mai 2018, Sergiu
Marin a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
328 alin. (1), art. 179 alin. (3) lit. a), art. 324 alin. (2) lit. c) si art. 290 Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Marin Sergiu
potrivit rechizitoriului este invinuit de organul de urmadrire penald, in aceea c4,
dansul detinand functia de sef de sector nr. 4 PP XXXXX, a IGP a MAI, conform
ordinului sefului IGP Ion Bodrug, fiind persoana publica, contrar prevederilor art.
22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora, functionarul public
este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa Indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta

de lege, sd respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire
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la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit
cdreia activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legislatiei,
respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, folosindu-se de situatia de serviciu, din interes personal, fara a
intreprinde masurile de rigoare, cat si fara a efectua cercetarile necesare si actiuni de
inregistrare In modul stabilit a cazului, care sunt obligatorii In asemenea cazuri,
subminand autoritatea organului de politie, la 16 iunie 2015, in jurul orelor 17.00,
fara permisiunea cet. Ion Chihai, a patruns ilegal in salonul mijlocului de transport
de model ,,Mercedes E250”, cu numere de inmatriculare XXXXX, ce apartine cu drept
de folosinta cet. Ion Chihai si care stationa langa gospodaria ultimului, depdsind in
mod vadit limitele drepturilor prevazute de art. 18-23 a Legii cu privire la politie si
statutul politistului, contrar prevederilor art. 427-430 Cod Contraventional, fara
acordul cet. Ion Chihai, a efectuat ilegal perchezitia mijlocului de transport sus
mentionat, in urma cdruia a ridicat un set de acte privind inmatricularea
automobilului, cheile acestuia si o factura fiscala, cauzand astfel daune in proportii
considerabile.

Fapta respectiva a inculpatului Sergiu Marin, a fost incadrata juridic in
prevederile de art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: depdsirea atributiilor de
serviciu, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdisesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
si in baza art. 179 alin.(3) lit. a) Cod penal, conform indicilor patrunderea sau ramdnerea
ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la
cererea ei, precum si perchezitiile si cercetdirile ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, fiind persoand publicd, detinand functia de sef de sector nr. 4 PP
XXXXX, a IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP, Ion Bodrug, fiind persoana
publicd, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cdrora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia In vigoare, sda respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
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spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320, din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv
in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si
demnitatii umane, prevdzute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, in Codul european de etica al politiei si n alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legislatiei, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 28 alin. (1) lit. h), al
aceleiasi Legi, potrivit caruia, politistului 1i este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia
sau familiei sale, in perioada lunii decembrie a anului 2014, folosindu-se intentionat
de situatia de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, a extorcat si
primit pentru sine bani in suma de 1500 lei BNM, de la cet. Alexandru Matei, pentru
a nu Intocmi proces-verbal contraventional cu privire la conducerea de catre ultimul
a mijlocului de transport fara permis si in stare de ebrietate alcoolica si pentru a nu-
| atrage la rdspundere contraventionala sau penald pentru aceste fapte, adica pentru
a nu Indeplini actiuni In exercitarea functiei sale, sau contrar acestora, suma de bani
pe care a primit-o in s. Cociulia, r-nul Cantemir.

Fapta respectiva a inculpatului Sergiu Marin, a fost incadrata juridic in
prevederile de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor: corupere pasivd,
adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand publicd, de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, savdrsite cu extorcare de bunuri.

Tot el, fiind persoand publicd, detinand functia de sef de sector nr. 4 PP
XXXXX, a IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP Ion Bodrug, fiind persoana
publicd, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), ), g), din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cdrora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia In vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; actionand
contrar prevederilor Legii nr. 130 din 08.06.2012, privind regimul armelor si al
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munitiilor cu destinatie civild, stiind cu certitudine cd, pastrarea ilegald a munitiilor
este interzisa si este pasibila de raspundere penald, pastra ilegal la domiciliu patru
cartuse, care conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 330
din 22.09.2015, sunt munitii - cartuse scurte 9mm (9x18mm) de producere de uzina
destinate pentru trageri din pistoale de producere URSS ,,PM”.

Fapta respectiva a inculpatului Serghei Marin, a fost incadrata in prevederile
de art. 290 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: pdstrarea munitiilor fard autorizatia
corespunzdtoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Sergiu Marin sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda In madrime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani; in baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare si amendd in madrime de 6000 unitdti
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
ani; In baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani in baza art. 290 alin. (1) Cod penal cu aplicarea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale. Conform art.
84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Sergiu Marin sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, si amenda in marime de 6 700 unitati
conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publica
pe un termen de 9 ani.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de fond, or, cumulul de probe administrat in respectiva
cauza penala demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului in cele imputate prin
rechizitoriu.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, instanta de fond a pronuntat o sentinta
contradictorie si nemotivata, astfel inculpat inculpatul a fost achitat de sub invinuirea
inaintata prin rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2019,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta partial, inclusiv si din
oficiu si pronuntatd o noua hotdrare in partea cu privire la invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, potrivit modului stabilit pentru

prima instantd, si anume:



Se inceteaza procesul penal de invinuirea lui Sergiu Marin de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte
circumstante prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel in urma cercetirii pe viu a probelor
acuzatorului de stat a constatat cd potrivit rechizitoriului Sergiu Marin, a fost trimis
injudecata, fiind Invinuit pentru cd, detinand functia de sef de sector nr. 4 PP XXXXX,
a IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP Ion Bodrug, fiind persoana publica,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora,
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia
In vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sda respecte normele de conduita
profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar prevederilor
art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320, din 27
decembrie 2012, potrivit cdreia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevdzute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legislatiei, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, folosindu-se de situatia de
serviciu, din interes personal, fdrd a intreprinde madsurile de rigoare, cat si fara a
efectua cercetarile necesare si actiuni de inregistrare in modul stabilit a cazului, care
sunt obligatorii In asemenea cazuri, subminand autoritatea organului de politie, la
16 iunie 2015, in jurul orelor 17.00, fara permisiunea cet. Ion Chihai, a patruns ilegal
in salonul mijlocului de transport de model ,,Mercedes E250”, cu numere de
inmatriculare XXXXX, ce apartine cu drept de folosinta cet. Ion Chihai si care stationa
langa gospodaria ultimului, depasind in mod vadit limitele drepturilor prevazute de
art. 18-23 a Legii cu privire la politie si statutul politistului, contrar prevederilor art.
427-430 Cod Contraventional, fara acordul cet. Ion Chihai, a efectuat ilegal
perchezitia mijlocului de transport sus mentionat, in urma caruia a ridicat un set de
acte privind inmatricularea automobilului, cheile acestuia si o facturd fiscald,

cauzand astfel daune in proportii considerabile.



Tot el, fiind persoand publicd, detinand functia de sef de sector nr. 4 PP XXXXX
a IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP, Ion Bodrug, fiind persoana publica,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora,
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia
in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar prevederilor
art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320, din 27
decembrie 2012, potrivit cdreia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevdzute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legislatiei, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 28 alin. (1) lit. h) al
aceleiasi Legi, potrivit caruia, politistului 1i este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia
sau familiei sale, in perioada lunii decembrie a anului 2014, folosindu-se intentionat
de situatia de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, a extorcat si
primit pentru sine bani in suma de 1500 lei BNM, de la cet. Alexandru Matei, pentru
a nu Intocmi proces-verbal contraventional cu privire la conducerea de catre ultimul
a mijlocului de transport fara permis si in stare de ebrietate alcoolicd si pentru a nu-
| atrage la rdspundere contraventionala sau penald pentru aceste fapte, adica pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acestora, suma de bani
pe care a primit-o in s. Cociulia, r-nul Cantemir.

Tot el, fiind persoand publica, detinand functia de sef de sector nr. 4 PP
XXXXX, a IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP, fiind persoana publica, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora,
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia
in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa Indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
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profesionald prevdzuta de lege, sa respecte regulamentul intern; actionand contrar
prevederilor Legii nr. 130 din 08.06.2012, privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild, stiind cu certitudine cd, pastrarea ilegald a munitiilor este interzisa
si este pasibild de raspundere penala, pastra ilegal la domiciliu patru cartuse care
conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22.09.2015,
sunt munitii - cartuse scurte 9mm (9x18mm) de producere de uzina destinate pentru
trageri din pistoale de producere URSS ,,PM”.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, analizand cumulul de probe administrat
in respectiva cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblul, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, in mod cert in actiunile inculpatului Sergiu Marin
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Potrivit invinuirii inculpatului Sergiu Marin i se imputd ca, contrar normelor
legale, la data de 16 iunie 2015, aproximativ la orele 17.00, fara permisiunea partii
vatamate Ion Chihai, a patruns ilegal in salonul mijlocului de transport de model
Mercedes E250, ce apartine cu drept de folosinta lui Ion Chihai si care stationa langa
gospodadria ultimului, depasind in mod vadit limitele drepturilor prevazute de art.
18-23 al Legii cu privire la Politie si statutul politistului, contrar prevederilor art.427-
430 Cod contraventional, fard acordul partii vatdimate Ion Chihai a efectuat ilegal
perchezitia mijlocului de transport respectiv, in urma carui fapt a ridicat un set de
acte privind inmatriculare automobilului, cheile acestuia si o factura fiscala, cauzand
astfel daune In proportii considerabile.

Astfel, actiunile respective ale inculpatului Marin Sergiu au fost calificate
juridic ca depasirea atributiilor de serviciu in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal,
adica savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ca patrundere ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si
perchezitiile si cercetdrile ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu, conform
prevederilor art. 179 alin.(3) lit. a) Cod penal. Calitatea de persoand publica a lui
Sergiu Marin este in afara oricdrei disputei, or, aceasta se confirma prin ordinul IGP
Ion Bodrug de numirea lui Sergiu Marin in functia publicd de conducere al IP

Cantemir.



In sustinerea invinuirii imputate lui Sergiu Marin in baza art. 328 alin. (1) si
art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, acuzatorul de stat a prezentat instantei de judecata
declaratiile partii vatamate Ion Chihai si a martorului Nadejda Chihai.

Analizand declaratiile partii vatamate Ion Chihai, rezulta ca la 16 iunie 2015 in
timp ce se deplasa cu automobilul de marca ,,Mercedes” din s. Vigniovca in s.
Capaclia, raionul Cantemir, a fost stopat de cdtre colaboratorul de politie - inculpatul
Sergiu Marin, iar dansul nu s-a oprit, deoarece avea termenul la vinieta expirat,
deplasandu-se in continuare spre s. Capaclia pana la domiciliul sdu. Ajungand la
poarta casei sale a oprit automobilul, si a intrat in ogradd, iar in cateva minute a fost
ajuns din urma de catre Marin Sergiu cu automobilul de serviciu. A avut o altercatie
cu Sergiu Marin la poartd, s-au imbrancit, dupa care dansul a intrat in ograda. Mai
tarziu iesind la poartd, a depistat lipsa cheilor de la automobil, a numerelor de
inmatriculare, niste acte si o facturd fiscala, eliberata pe numele lui Petru Toderici,
care au fost luate de Sergiu Marin. Sustine partea vatdmata ca, a depistat lipsa facturii
in ziua cand i-au fost restituite actele si nu i-a permis lui Sergiu Marin sa intre in
automobilul sau. La fel, a scris o plangere la procuraturd, in care a indicat ca a vazut
cand Sergiu Marin i-a luat actele din automobil, insd s-a comis o eroare, deoarece
dansul nu a vazut momentul cand i-au fost luate actele din automobil (f.d.207-209,
vol.2).

Iar, din declaratiile martorul Nadejda Chihai, mama partii vatamate Ion
Chihai, reiese cd, in vara anului 2015, aflandu-se langa casa fiului ei Ion Chihai, a
vazut conflictul dintre ultimul si Sergiu Marin, care se certau si se impingeau. A
vdzut cum Sergiu Marin a scos placuta cu numarul de inmatriculare, dupa care a
intrat In automobil, unde s-a aflat 5-10 min., ce a facut inauntru nu a vazut, insa
ulterior dansa s-a uitat in interiorul automobilului prin geam, si a vazut ca cheile
lipseau. Sustine ca, Sergiu Marin nu i-a cerut permisiunea de a intra in automobilul
fiului Ion Chihai. Inainte de a intra in automobil S. Marin a intocmit un act, pe care
s-a semnat, continutul caruia nu-l cunoaste. Nu cunoaste daca in acea zi fiul ei lon
Chihai se afla in stare de ebrietate, deoarece acesta cum a stopat automobilul, imediat
a si intrat in ogradad. La fata locului venise si Nicolae Furtuna, care era imbrdcat in
civil, dar nu pe uniformad. Cheile de la automobilul fiului Sergiu Marin le-a restitui
in acea zi spre seard pe la orele 18.00, pentru care fapt s-a semnat (f.d.210-211, vol. 2).

In contradictoriu cu declaratiile partii vatdamate Ion Chihai si a martorului
Nadejda Chihai sunt declaratiile martorului Nicolae Furtuna, colaborator de politie,
care a relatat cd, pe data de 18 iunie 2015, se afla In serviciu cu Sergiu Marin pe
sectorul nr. 4 Cociulia, raionul Cantemir. Ulterior, la orele 17.00 a fost sunat de Marin
Sergiu, care l-a rugat si vind urgent la locul de trai a lui Ion Chihai. In cateva minute
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a ajuns la fata locului, pe drum a vazut-o pe mama lui Ion Chihai, care se deplasa in
aceiasi directie. Ajungand la fata locului a vazut ca Marin Sergiu era cu hainele
murdare si rupte. Intrebandu-1 ce s-a intdmplat, Sergiu Marin i-a povestit c4, Ion
Chihai, ajungand la domiciliu, a initiat un conflict cu dansul lovindu-1. Intre timp a
ajuns si mama lui Ion Chihai. Dansul personal s-a uitat la automobilul lui Ion Chihai
si a vazut jos langa automobil niste acte si cheile de la automobil, cand le-a ridicat
era vinieta, asigurarea si pasaportul tehnic a automobilului, Nadejda Chihai fiind de
fatd, si ei au intocmit actul de ridicare a actelor respective, in doud exemplare, care a
fost semnat de Nadejda Chihai. Dansul cand a ajuns la fata locului Ion Chihai se afla
in ogradd. Perchezitie In automobilul lui Chihai Ion, Marin Sergiu nu a efectuat
(f.d.222-223, vol.2).

Referitor la acest capat de invinuire, Sergiu Marin a relatat ca pe 18 iunie 2015,
tiind la serviciu impreunad cu Nicolae Furtuna, 1-a vazut pe Ion Chihai la volanul unui
automobil de model “"Mercedes” si, cunoscand ca este privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, I-a stopat. Acesta a oprit automobilul, si a coborat sticla de la
geam, dansul i-a comunicat ca este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, a scos telefonul pentru a-1inregistra video ca proba, Ion Chihai in acel timp
a devenit agresiv si l-a lovit peste mana, telefonul sdu cdzand in automobilul
acestuia. Atunci, Ion Chihai cu o viteza excesiva a inceput sa se deplaseze, vazand
aceste actiuni Sergiu Marin s-a pornit in urma sa. Ajungand la poarta lui Ion Chihai,
acesta era langa automobil, a inceput sa se adreseze cdtre dansul cu cuvinte
necenzurate si manifestand un comportament agresiv, a incercat sa-l1 loveasca,
deteriorandu-i cdmasa de la uniformd. Dupa care Ion Chihai a intrat in ograda.
Atunci l-a sunat pe Nicolae Furtuna, tot in acel timp in directia lor venea mama lui
Ion Chihai - Nadejda Chihai. Nicolae Furtund a vazut jos cheile si actele de la
automobil si le-a ridicat in prezenta lui Nadejda Chihai, intocmind in acest sens un
act de ridicare, In care ultima s-a semnat.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii
declaratiilor partii vdtamate Ion Chihai, a martorilor Nadejda Chihai si Nicolae
Furtunag, si a achitatului Sergiu Marin, precum si din punct de vedere coroborarii lor,
instanta de apel a constatat cd, nu a fost demonstratd in afara oricarui dubiu rezonabil
invinuirea imputatd lui Sergiu Marin de patrundere in automobilul lui Ion Chihai,
cat si efectuarea ilegald a perchezitiei, in 16 iunie 2015, in urma cdrui fapt au fost
ridicate cheile si actele de la automobil, precum si o factura fiscala, eliberatd pe
numele lui Petru Toderici la suma de 3 500 lei.

Un prim aspect, care se constata este divergente intre declaratiile partii
vatamate Ion Chihai si a martorului Nadejda Chihai, pe de o parte, si declaratiile
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martorului Nicolae Furtuna si a achitatului Sergiu Marin, pe de altd parte, referitor
la data comiterii faptei prejudiciabile imputate lui Sergiu Marin - 16 iunie 2015.
Partea vatamata in declaratiile sale indica la data de 16 iunie 2015, ca fiind data in
care a avut loc cazul, pe cand in plangerea depusa la organul de urmarire penala, a
relatat despre data de 18 iunie 2015, ca zi in care a avut loc cazul, data care
corespunde si cu declaratiile achitatului Marin Sergiu si a martorului Nicolae
Furtuna. Cu toate cd, Ion Chihai in plangerea sa indica data de 18 iunie 2015, ca fiind
ziua In care a fost stopat de Sergiu Marin si i s-a ridicat de la dansul ilegal factura
fiscala (f.d.3-4, vol.1). Ulterior, audiat ca victima la 12 august 2015 si in calitate de
parte vatdmatd la 25 august 2015 (f.d.9-10, 34-35, vol.1), mentine relatarile privitor la
data de 18 iunie 2015, ca zi in care au fost savarsite In privinta sa actiuni ilicite din
partea lui Sergiu Marin, procurorul in actul de invinuire, cat si in rechizitoriu,
constata si incrimineaza achitatului Sergiu Marin absolut neintemeiat ca fapta
prejudiciabild ar fi avut loc la 16 iunie 2015, ora 17:00. Receptiv, aceste imprejurari
confirma ca procurorul nu a intreprins actiuni suficiente intru a depista data in care
Sergiu Marin ar fi sdavarsit actiunile ilicite indicate in actul de invinuire in privinta lui
Ion Chihai.

In sustinerea concluziei expuse supra, instanta de apel a notat c3, declaratiile
partii vatamate Ion Chihai si a martorului Nadejda Chihai referitor la aspectul
patrunderii lui Sergiu Marin in automobilul lui Ion Chihai, necesita a fi apreciate
critic deoarece acestea sunt infirmate prin declaratiile martorului Nicolae Furtuna si
a achitatului Sergiu Marin, care direct au indicat ca cheile si actele de la automobil
au fost ridicate de jos de cdtre Nicolae Furtuna.

O alta circumstanta care dicteaza la aprecierea critica a declaratiilor partii
vatamate Ion Chihai este ca desi ultimul in plangerea depusa la organul de urmarire
penald si in cadrul audierilor sale, a indicat ca Sergiu Marin fard permisiunea sa a
intrat in automobilul sdu, de unde a sustras o factura fiscald, pe cand in sedinta
instantei de apel, deja indica ca nu a vazut momentul cand actele au fost luate din
automobilul sdu, respectiv rezulta ca partea vatdimata nu mai sustine declaratiile sale
depuse pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de fond.

De asemenea, declaratiile martorului Nadejda Chihai precum ca l-a vazut
intrand in automobilul fiului sdu Ion Chihai, pe Marin Sergiu, unde acesta s-a aflat
aproximativ 5-10 min., insd ce a facut ultimul in automobil nu a vazut, la fel necesita
a fi apreciate critic, fiind depuse cu scopul de a confirma declaratiile partii vatdmate
Ion Chihai. Or, declaratiile martorului respectiv sunt dubioase sub acel aspect cd a
vazut momentul cand Sergiu Marin a intrat in automobilul fiului sdu, insa nu a vazut
ce a facut Sergiu Marin in automobil, in conditiile in care martorul Nicolae Furtuna
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si achitatul Sergiu Marin au declarat ca Nadejda Chihai a vazut conflictul avut loc
intre Ion Chihai si Sergiu Marin, precum si momentul cand Nicolae Furtuna a ridicat
de jos actele si cheile de la automobil. Faptul cd Nadejda Chihai a vdzut conflictul
dintre Ion Chihai si Sergiu Marin o confirma inclusiv si Ion Chihai.

Un alt aspect, care indica la caracterul neveridic al declaratiilor martorului
Nadejda Chihai, sunt si contradictiile referitor la momentul cand Sergiu Marin a
intocmit actul de ridicare a actelor de la automobil, cat si semnarea acestuia de catre
dansa: initial declard cd s-a semnat pe actul de ridicare a documentelor si a numarului
de Inmatriculare pana cand Sergiu Marin a intrat in automobil, iar ulterior relateaza
ca s-a semnat pe actul de ridicare a documentelor, dupa ce Sergiu Marin i-a restituit
cheile de la automobilul fiului ei.

Cu referire la invinuirea lui Marin Sergiu in ridicarea unei facturi fiscale
eliberate la suma de 3 500 lei pe numele lui Petru Toderici din automobilul partii
vdtamate Ion Chihai, instanta de apel a constatat cd, acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente precum ca la 16 iunie 2015 Ion
Chihai avea in automobilul sau factura fiscala respectiva si ca aceasta factura a fost
ridicatd de catre achitatul Sergiu Marin. Singura proba adusa de catre acuzatorul de
stat intru confirmarea existentei acestei facturi fiscale la suma de 3 500 lei in
automobilul lui Ion Chihai, sunt declaratiile acestuia, alte probe la materialele cauzei
penale nu sunt administrate.

In continuare, instanta de apel a notat c&, organul de urmarire penald din
circumstante neclare nu a considerat necesar sa-1 audieze ca martor pe Petru Toderici
in vederea stabilirii existentei facturii fiscale, invocate de catre Ion Chihai in
plangerea depusa la organul de urmarire penald, cat si in declaratiile acestuia pe
parcursul urmadrii penale. Or, audierea acestuia era una esentiala in conditiile in care
Ion Chihai sustine ca prin ridicarea acestei facturi fiscale din automobilul sau de catre
achitatul Sergiu Marin i-a fost cauzat un prejudiciu material. Astfel, prin audierea lui
Petru Toderici s-ar fi confirmat sau infirmat declaratiile partii vatamate Ion Chihai
despre existenta facturii fiscale respective in automobilul sau la data de 16 iunie 2015.

Subsecvent, nu s-a verificat daca Petru Toderici s-ar fi adresat organelor de
drept privind sustragerea facturii fiscale de la Ion Chihai, or, doar in baza acestei
facturi fiscale Petru Toderici isi putea obtine marfa procurata.

Mai mult decat atat, audiat in instanta de apel Ion Chihai nu a adus nici o
explicatie plauzibila din care motive factura fiscala eliberatd pe numele lui Petru
Toderici de catre Ocolul Silvic Cociulia, s-ar fi aflat in automobilul sau. La fel, nu a
putut relata data cand a fost eliberata aceasta factura fiscald, cat si in ce circumstante
a fost eliberata.
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In acest sens, avocatul Victor Baran a prezentat instantei de apel, o factura
fiscala, seria EUGO000089489, avand indicata data eliberarii/data livrarii
17.06.2015/17.06.2015 de citre furnizorul IS ,,Tntreprinderea pentru Silvicultura Silva
-Sud” or. Cahul pentru cumparatorul Toderici Petru, cu denumirea marfurilor: lemn
de foc, la suma de 1 352,40 lei; bunurile fiind primite in acea zi, fapt care se confirma
prin semnatura cumpdratului, in rubrica respectivad, si prin mentiunea facuta de
pddurarul Ion Chihai pe verso-ul facturii (f.d.235, vol.2). Audiat in instanta de apel
suplimentar, partea vatamatda Ion Chihai a confirmat cd anume factura fiscald
mentionatd mai sus, este acea factura fiscala pe care la data de 16 iunie 2015 se afla
in automobilul sau si i-a fost ridicata de Sergiu Marin, insa referitor la suma acesteia,
a gresit cand a declarat despre suma de 3 500 de lei, cu toate ca factura fiscald era
eliberata la suma de 1 352 lei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia caracterului neveridic si dubios al
declaratiilor partii vatamate Ion Chihai depuse la urmarirea penala, referitor la
existenta facturii fiscale in automobilul sau in 16 iunie 2015, si ridicarea acesteia de
catre Sergiu Marin, or, din continutul facturii fiscale rezultd ca aceasta a fost eliberata
la 17 iunie 2015, respectiv, la data de 16 iunie 2015, o astfel de facturd fiscala nu exista
ca document primar cu regim special. In acelasi sens, reiesind din continutul facturii
fiscale din 17 iunie 2015, anexatd la dosar, rezultd ca bunurile - lemn pentru foc, lui
Petru Toderici i-au fost livrate in aceiasi zi, fapt care se atestd si din mentiunea facuta
de Ion Chihai pe factura fiscald, corespunzator factura fiscala urma sa fie transmisa
contabilitdtii pentru a duce evidenta marfurilor, iar Ion Chihai nu a explicat in nici
un mod, cauzele pdstrdrii acestei facturi fiscale in automobilul sau.

Mai mult decat atat, Ion Chihai la momentul cand a primit de la Sergiu Marin
numadrul de inmatriculare a mijlocului de transport, a semnat actul de ridicare a
numadrului de inmatriculare, intocmit de seful de post Sergiu Marin la 19 iunie 2015,
insa nu a facut careva mentiuni referitor la pierderea unei facturi fiscale, cu toate ca
in declaratiile sale Ion Chihai insistd ca, a sesizat disparitia facturii fiscale din
automobilul sdu, dupa ce Sergiu Marin i-a restituit numarul de inmatriculare si actele
de pe automobil.

Din declaratiile martorului Igor Craciun, rezulta ca acesta impreund cu partea
vatamatd Ion Chihai, a mers la domiciliul lui Sergiu Marin, unde Ion Chihai, a avut
o discutie cu Marin Sergiu. Din cate a inteles, Ion Chihai a mers la Sergiu Marin, cu
scopul de a se impéca, deoarece a fost prins in stare de ebrietate alcoolici la volan. In
discutia purtatd, Ion Chihai nu l-a intrebat pe Sergiu Marin, despre careva factura
fiscald, sau ca are careva pierdere, dar a auzit cd Ion Chihai, a incercat sa-1 influenteze
pe Sergiu Marin, care i-a rdspuns sa nu incalce legea si nu va fi pedepsit. La plecare,
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Ion Chihai l-a amenintat intr-un fel pe Sergiu Marin, spunandu-i cd ,,il va aranja”
(f.d.62-63, vol.2).

O altd imprejurare care ridica dubii privitor la invinuirea inaintata achitatului
Sergiu Marin de depagsirea atributiilor de serviciu, este ca procurorul in actul de
invinuire si in rechizitoriu nu a indicat datele necesare pentru a putea fi identificata
factura fiscala, ridicarea ilegala a careia din automobilul lui Ion Chihai, se imputa
acestuia, cum ar fi: numarul si seria facturii; data eliberarii/data livrarii; date despre
furnizor si cumpardtor; denumirea marfurilor, serviciilor; pretul acestora; date
privitor la primirea marfii de catre cumparator, si altele.

Drept urmare, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar confirma cu certitudine patrunderea si efectuarea ilegalda a
perchezitiei In automobilul partii vatamate Ion Chihai de catre achitatul Sergiu
Marin la 16 iunie 2015, iar singurele declaratii contradictorii ale partii vatamate Ion
Chihai precum ca ar fi avut in automobil factura fiscald la suma de 3500 lei pe numele
Petru Toderici, in data de 16 iunie 2015, nu pot fi considerate ca fiind suficiente
pentru a fi puse la baza emiterii unei sentintei de condamnare in privinta achitatului
Sergiu Marin in baza art. 328 alin. (1) si art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal.

De asemenea, din declaratiile acuzatului Sergiu Marin rezulta cd la momentul
stopadrii lui Ion Chihai cu acesta se mai aflau trei persoane, insa organul de urmarire
penald, contrar art. 252 si art. 254 Cod de procedura penald, nu a intreprins masuri
pentru identificarea acestor persoane si audierea lor pentru a stabili adevarul.

Referitor la invinuirea imputata achitatului Sergiu Marin in baza art. 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal, patrunderea sau rdamanerea ilegala in domiciliul unei persoane
fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pdrasi la cererea ei, precum si
perchezitiile si cercetdrile ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu, instanta de apel
analizand cumul de probele administrat la materialele dosarului, a constatat ca nici
aceastd fapta incriminatd lui Sergiu Marin nu si-a gasit confirmarea, or, din
declaratiile martorului Nicolae Furtuna s-a constatat cu certitudine ca Sergiu Marin
nu a intrat in automobil lui Ion Chihai in ziua incidentului, actele invocate de Ion
Chihai ca fiind luate din automobil, au fost gasite de Nicolae Furtuna jos pe pamant
langa automobil.

Actiunea de , rdmanerea ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtimaintul
acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea ei”, la fel nu si-a gasit confirmare, deoarece
Ion Chihai, ca posesor a automobilului nu a mentionat in declaratiile sale, precum ca
i-a solicitat lui Sergiu Marin sa coboare din automobil, iar acesta ar fi refuzat. O astfel

de actiune nu isi gaseste reflectare nici din declaratiile martorului Nadejda Chihai.
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In ceia ce priveste calificativul ,,perchezitiile si cercetirile ilegale”, instanta de apel
noteaza ca nici acesta nu a fost demonstrat de catre acuzatorul de stat, or, nu exista
niciun act judecatoresc care sd recunoasca ca fiind ilegala perchezitia si cercetarea
automobilului lui Ion Chihai efectuata de catre achitatul Sergiu Marin. Iar,
declaratiile partii vatamate Ion Chihai si a martorului Nadejda Chihai privitor la
intrarea achitatului Sergiu Marin In automobilul partii vatamate, au fost apreciate
critic, ca fiind contradictorii cu declaratiile martorului Nicolae Furtuna si ale
achitatului Sergiu Marin.

Pornind din acuzatiile formulate achitatului Sergiu Marin de catre acuzatorul
de stat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 179 alin. (3) lit.
a) Cod penal, se retine cd ultimului i se incrimineazd un concurs ideal de infractiune.

Procurorul a incriminat lui Sergiu Marin circumstanta agravanta ,,folosirea
situatiei de serviciu”, Insa aceasta notiune se referd nu la fapta de depdsire a atributiilor
de serviciu, dar la cea de abuz de putere sau de serviciu (art. 327 Cod penal). In
contextul infractiunii de violare de domiciliu, circumstanta agravanta , folosirea
situatiei de serviciu” se refera doar la abuzul de putere sau de serviciu, insa nu poate
constitui o metoda de savarsire a faptei de depasire a atributiilor de serviciu, conform
art. 328 Cod penal prin concurs cu art. 179 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, ordonanta procurorului din 21
iulie 2015 Ion Chihai a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea contraventiilor
prevazute de art. 336 si art. 353 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i stabilita
pedeapsa pentru concurs de contraventii sub forma de amendd in marime de 90
unitati conventionale, echivalent a 1 800 lei. Respectiva amenda a fost achitatd de
catre Ion Chihai la 24 iulie 2015, conform ordinului de Incasare a numerarului
(f.d.216-217, vol.2).

In consecintd, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile
achitatului Sergiu Marin precum ca fapta de stopare a partii vatdmate Ion Chihai a
avut loc la 18 iunie 2015, si ca in automobilul acestuia nu a patruns si nici perchezitie
nu a efectuat, iar actele si cheile de la automobil au fost ridicate de jos de pe pamant
de catre martorul Furtuna Nicolae, dansul doar a ridicat numarul de inmatriculare a
mijlocului de transport, deoarece a depistat incdlcarea regulilor de circulatiei de catre
Ion Chihai.

Argumentele procurorului expuse in cererea de apel precum ca, instanta de
judecata eronat a considerat ca acuzarea nu a stabilit cui au fost cauzate daunele in
proportii considerabile, asa cum Ion Chihai a fost recunoscut ca parte vatamatd, iar
in Invinuire acest fapt este aratat direct, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate,
deoarece partea acuzarii nu a probat cauzarea unui prejudiciul material lui Ion
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Chihai, iar afirmatiile declarative ale ultimului cu privire la ridicarea ilegald de catre
Sergiu Marin a unei facturi fiscale emise pe numele unei alte persoane, nu pot fi
retinute In vederea stabilirii unui prejudiciu material, asa cum acesta este unul
iluzoriu si abstract, reiesind din contextul in care este invocat.

Drept urmare, procurorul nu a administrat probe pertinente si concludente
care ar demonstra in afara oricdrui dubiu savarsirea de cdtre Sergiu Marin a faptelor
de depasire a atributiilor de serviciu art. 328 alin. (1) Cod penal, cat si violarea de
domiciliu, art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar sentinta de condamnare nu poate fi
emisd pe baza unor presupuneri si declaratii contradictorii ale partii vatamate.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, achitatului
Sergiu Marin i este imputata savarsirea faptei de corupere pasivad, adica pretinderea,
acceptarea si primirea personal de cdtre o persoand publicd, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiune in exercitarea functiei sale si
contrara cesteia, savarsite cu extorcare de bunuri, adicd infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal. In acest sens, procurorul a indicat ca, in perioade
lunii decembrie 2014, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, a extorcat si
primit pentru sine bani in suma de 1 500 lei de la Alexandru Matei, pentru a nu
intocmi proces-verbal pentru conducerea mijlocului de transport fara permis de
conducere si in stare de ebrietate alcoolica, si pentru a nu-l atrage la raspundere
contraventionald sau penald, suma de bani pe care a primit-o in s. Cociulia, r-nul
Cantemir.

In sustinerea savarsirii faptei de corupere pasiva, prin extorcare de bunuri,
procurorul a prezentat in calitate de probe declaratiile martorilor Alexandru Matei
si Dumitru Matei. Din declaratiile martorului Alexandru Matei reiese ca, data
incidentului nu si-o aduce aminte, se afla in s. Cociulia, r-nul Cantemir la volanul
automobilului de model ,,VAZ 2109”, deplasandu-se la discotecd, pe la ora 21.00 -
22.00, si fiind stopat de catre Sergiu Marin impreund cu un alt coleg de serviciu pe
numele Gheorghe Marin, care i-au solicitat actele la control, si deoarece nu avea
permis de conducere si se afla in stare de ebrietate, nu i-au permis sa se deplaseze in
continuare cu respectivul automobilul. Fratele lui Dumitru Matei a venit la fata
locului si a discutat cu ambii colaboratori de politie, dansul nu a fost prezent la
discutie. Fratele sdu a mers acasd, a luat bani in suma de 1 500 lei, si apoi s-a dus intr-
un al sat, iInsa nu cunoaste ce a facut cu acesti bani, i-a transmis sau nu colaboratorilor
de politie, mai apoi a venit dupd dansul si au plecat acasa.

Mai sustine martorul cd, suma de 1 500 lei a fost ceruta de la dansul de catre
un colaborat al politiei pentru a nu fi tras la raspundere, iInsa nu cunoaste daca fratele
lui le-a transmis-o sau nu. Fratele Dumitru Matei i-a spus ca a discutat cu
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colaboratorul de politie si ca totul va fi bine, dar nu i-a comunicat daca a fost
transmisa sau nu suma de bani acestora pentru a nu fi retinut automobilul. Imediat
dupa acel caz, cerere la politie nu a scris. Intr-o zi la dansul acasé a venit Ion Chihai,
care i-a spus sa meargd la Primdria s. Vigniovca si sd scrie cerere precum ca Sergiu
Marin a cerut mita de la el. Cererea respectiva a scris-o personal in primdria s.
Visniovca, unde era prezent si procurorul Lilian Lungu, dupa aproximativ o luna
sau o luna si jumatate de la caz, sub dictare, fdra a fi influentat de careva persoane.
In cerere a detaliat circumstantele stoparii sale de colaboratorii de politie, familia
concretd a persoanei care a cerut banii nu a indicat-o, insa a notat cd s-a cerut bani de
la dansul pentru a nu-i retine automobilul (f.d.239-241, vol.2).

Martorul Dumitru Matei, audiat in instanta de apel, a declarat ca, pe Sergiu
Marin il cunoaste, s-a intalnit doar o singura datd, cand a avut loc incidentul. Data,
luna, anul nu-1 tine minte, fiind la discoteca in s. Cociulia, r-nul Cantemir, o fata pe
numele Veronica i-a spus ca fratele lui a fost oprit de catre politie. Dansul a plecat de
la discotecad la localul de nunti, unde se afla Sergiu Marin si un alt colaborator din s.
Sadac, Gheorghe Marin, iar fratele lui discuta cu Sergiu Marin. A purtat o discutie cu
ambii colaboratori si pand la urma au ajuns la o intelegere, Sergiu Marin i-a cerut 1
500 lei si totul va fi bine. Dansul a mers acasa dupa bani, intorcandu-se langa sala de
nunti a transmis banii in suma de 1 500 lei politistului Gheorghe Marin, pentru ca
automobilul sa nu fie retinut si intocmit proces-verbal. La respectiva discutie fratele
sdu nu a participat. Plangeri la organele de drept pe acest caz nu a depus.
Colaboratorii de politie i-au eliberat automobilul personal dansului.

Analizand declaratiilor martorilor Alexandru Matei si Dumitru Matei, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca nu a fost demonstrata savarsirea de catre Sergiu Marin
a faptei de pretindere, acceptare si primirea sumei de 1 500 lei, prin extorcare acesteia
de la Alexandru Matei, or, in declaratiile sale, Alexandru Matei indica direct ca de
la dansul nu s-a pretins la careva sume banesti, sinici nu a transmis achitatului Sergiu
Marin bani in suma de 1 500 lei, la discutia dintre fratelui sau Dumitru Matei si
colaboratorii de politie Sergiu Marin si Gheorghe Marin nu a fost prezent. Martorul
Alexandru Matei relateaza ca fratele sau Matei Dumitru a mers acasa dupa bani, insa
nu cunoaste dacd a transmis sau nu aceasta suma colaboratorilor de politie. Iar, la
randul sau, martorul Dumitru Matei declara direct ca banii in suma de 1 500 lei i-a
transmis lui Gheorghe Marin, la momentul transmiterii banilor, Sergiu Marin nu se
afla.

Drept urmare, instanta de apel a retinut cd, persoana invocatd de catre
acuzatorul de stat in actul de invinuire si rechizitoriu, Alexandru Matei ca fiind
persoana de la care achitatul Sergiu Marin a extorcat bani si a primit suma de 1 500
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lei, nu si-a gasit confirmarea. Alte probe decat declaratiile martorilor Alexandru
Matei si Dumitru Matei, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, plangerea depusd de Alexandru
Matei la organul de urmarire penald, acesta relateaza ca a scris respectiva plangere
la insistenta lui Ion Chihai, care a venit intr-o zi la dansul la domiciliu, si cu
automobil personal 1-a dus la Primaria s. Visniovca, r-nul Cantemir, unde se afla inca
o persoana, si sub dictarea a scris plangerea. Martorul Alexandru Matei nu a putut
explica iIn care mod Ion Chihai a intrat In posesia informatiei despre cazul sdu,
deoarece discutii cu Ion Chihai pe acest caz nu a avut.

Mai mult decat atat, martorul Alexandru Matei a declarat ca declaratiile
depuse la urmadrirea penala nu le sustine, cele depuse in instanta de apel corespund
realitatii.

Alegatiile procurorului in apel ca din lipsa de necesitate nu i-a audiat pe cele
trei persoane care se aflau impreuna cu Alexandru Matei in automobil la momentul
stopdrii sale, deoarece probele administrate erau suficiente, instanta de apel le
respinge ca fiind neintemeiate, si care vin in contradictie cu scopul procesului penal,
reglementat in art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, cat si de prevederile art. 19
alin. (3), art. 252 si art. 254 Cod de procedura penala.

In consecints, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe
Sergiu Marin de invinuirea in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1),
art. 179 alin. (3) lit. a) si art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Or, procurorul nu a prezentat probe care ar combate
declaratiile achitatului Sergiu Marin referitor la faptele penale incriminate.

Cu referire la invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 290 alin. (1) Cod penal, prima instantd analizand materialul probator administrat
de acuzatorul de stat in sustinerea acestui capat de invinuire, eronat a ajuns la
concluzia achitdrii lui Marin Sergiu pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel, potrivit actului de Invinuire si a rechizitoriului, Sergiu Marin este
invinuit de pdstrarea ilegald la domiciliu a patru cartuse care conform concluziei
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 330 din 22.09.2015 sunt munitii -
cartuse scurte 9mm (9x18mm) de producere de uzind destinate pentru trageri din
pistol de producere URSS "PM”.

Referitor la aceasta invinuire Sergiu Marin a recunoscut cd, la domiciliul sdu a
pastrat patru cartuse de la pistolul ,,Macarov”, pe care le-a procurat personal de la

magazin pentru a se antrena, deoarece la inspectorat rar se antreneaza la trageri din
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armd. Detine arma - pistol de calibru 19mm, are si legitimatie de serviciu de port
arma.

Din materialele dosarului, se observa cd, prin incheierea judecdtorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, emisa la 02 septembrie 2015, s-a autorizat
petrecerea perchezitiei la domiciliul lui Sergiu Marin, in scopul depistarii si ridicarii
facturii fiscale (f.d.44-45, vol.1). In urma perchezitiei au fost depistate si ridicate 4
cartuse de lupta cu calibru 9x18mm “Makarov”, doud cartuse cu bild de cauciuc
calibru 9mm, un cartus orb calibru 5,6mm, impachetat si sigilate, in acest sens fiind
intocmit proces-verbal de perchezitie (f.d.46-47, vol.1).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22 septembrie
2015, 4 din cele 7 cartuse ridicate de la domiciliul lui Marin Sergiu sunt munitii -
cartuse scurte 9 mm, de producere de uzina, destinate pentru pistoale de producere
URSS: (Makarov) (f.d.114-116, vol.1).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, a fost casata integral
incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul din 02
septembrie 2015, rejudecata cauza, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care s-a
respins ca neintemeiat demersul procurorului delegat al Serviciului Sud a
Procuraturii Anticoruptie Lilia Lungu privind autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Sergiu Marin (f.d.41-51, vol.2).

Astfel, avand In vedere ca autorizatia eliberatd de judecatorul de instructie
privitor la petrecerea perchezitiei la domiciliul lui Sergiu Marin, a fost casata prin
decizia irevocabild a Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, se retine ca
perchezitia la domiciliul achitatului Sergiu Marin nu a fost autorizata de catre
judecdtorul de instructie.

In context, perchezitia in domiciliul inculpatului Marin Sergiu, din 04
septembrie 2015, fiind efectuatd cu incdlcari esentiale a dispozitiilor Codului de
procedura penala, nu poate fi admisd ca proba si pusa la baza unei sentinte de
condamnare a lui Sergiu Marin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal.

De asemenea, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22
septembrie 2015, fiind o proba derivata obtinuta in rezultatul efectudrii perchezitiei
la domiciliul lui Sergiu Marin, si acesta nu poate fi admis ca probd de ar demonstra
vinovatia lui Sergiu Marin in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 290 alin. (1)
Cod penal. La actele dosarului este anexat extras din ordin emis de Inspectoratul de
Politie Cantemir din 10 aprilie 2015 nr. 25, in temeiul cdruia lui Sergiu Marin pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu a fost intarit si incredintat arma de marca "PM”,
cu seria si numadr XXXXX, 1988, cartuse 16 buc. si fisa suplinitoare eliberata lui Marin
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Sergiu la 15 aprilie 2015, prin care i s-a incredintat spre pastrare pistolul nr.XXXXX,
cartuse 16 buc., incarcatoare 2 unitati (f.d.21-22, vol.3).

Cu toate acestea, pornind de la faptul ca achitatul Sergiu Marin a recunoscut
cumpdrarea personala cartuselor pentru pistolul de tip ,,Makarov”, care il avea in
gestiune in baza legitimatiei de serviciu port arma, pentru antrenament, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca este demonstrata fapta de pastrare ilegald a celor 4
cartusele la domiciliu. Ins3, avand in vede ci autorizatia judecatoreasci de petrecerea
perchezitiei la domiciliul lui Sergiu Marin a fost anulata de cdtre instanta ierarhic
superioard, respectiv, perchezitia fiind efectuata fdra autorizarea judecatorului de
instructie, la caz, se impune incetarea procesului penal de invinuirea lui Marin Sergiu
de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista
alte circumstante prevazute de lege care exclud urmadrirea penald.

Sentinta de incetare a procesului penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, se adoptd dacd existd alte circumstante care exclud urmarirea
penala.

5.  Procurorul declard recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, or, ultima urma sad aprecieze cumulul de probe
administrat in respectiva cauza penal conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, care demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului in comiterea
celor imputate.

Mai mult decat atat, recurentul mentioneaza cd instanta de apel in mod
neintemeiat a omis sa se pronunte asupra admiterii sau respingerii declaratiilor
martorului Oleg Macoveti, proba care confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Asttel, procurorul a subliniat cd instanta de fond prin decizia pronuntata nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, eroare care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.
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Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdreia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta, la
aceasta etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constatd ca titularul acestuia,
intemeind-si cererea pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, critica decizia instantei de apel prin aceea ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca, procurorul critica
solutia adoptata de cdtre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate In prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de
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catre inculpat si, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurad penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificind asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata cd, potrivit sentintei inculpatul a
fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.328 alin. (1), art. 179 alin. (3) lit. a),
art. 324 alin. (2) lit. c) si art. 290 Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu prin decizia pronuntata
la 29 mai 2019, caseaza sentinta doar in partea Invinuirii de comitere a infractiunii
prevazute de art. 290 Cod penal, in rest mentine sentinta.

Astfel, analizand hotdrarile adoptate de cdtre instantele de fond, Colegiul
penal largit constata cd, instantele au indicat temei de achitare precum ca, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, insa in partea descriptiva a deciziei au indicat

concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.
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Astfel, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

In primul rand, potrivit deciziei de achitare, atat in prima instanta, cat si
instanta de apel au indicat un sir de concluzii cum ar fi,(...) procurorul nu a prezentat
probe care ar combate declaratiile achitatului Sergiu Marin referitor la faptele imputate” ce
semnaleazd temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de procedura
penald, unde este stipulat cd, sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, concluzie enuntatd in partea dispozitiva si descriptiva a
hotararilor instantelor de fond.

De asemenea, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel 1si intemeiaza
pozitia pe faptul ca probele prezentate in respectiva deciziei nu demonstreaza
prezenta elementelor infractiunilor imputate, ce semnaleaza temeiul de achitare
prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penala, unde este stipulat c4,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, care a si fost enuntat in
concluziile instantei in partea descriptiva finale si in partea dispozitiva a deciziei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 179 alin. (3) lit. a) si art. 324 alin. (2)
lit. C) Cod penal, in urma sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta de apel in
hotdrarea adoptatd si mentionate supra, se observa o inadvertentd in stabilirea
temeiului ce sta la baza achitarii lui Sergiu Marin, fiind constatate concluzii cu
temeiuri de achitare diferite ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin.
(1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta cd, mentionarea
concomitenta a doud temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi
hotdrare judecdtoreascd este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului,
semnaleazd prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii”, care este prevdzuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Mai mult decat atat, la materialele cauzei este anexata ordonanta de aplicare a
sanctiunii contraventionale din 21 iulie 2015, prin care Ion Chihai este parte vatamata
in respectiva cauzd penald, unde acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 336 si 353 alin. (2) Cod contraventional, din motiv
cd ultimul cu rea-credintd nu s-a subordonat cererii lui Sergiu Marin de a prezenta
actele masinii de model ,,Mercedes” cu numerele de inmatriculare XXXXX (f.d. 216,
vol. II). Astfel, aceasta ordonantd sustine declaratiile date de cdtre partea vatdamata
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Ion Chihai fiind in concordanta cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar
instanta de apel nemotivat omite sa se expuna asupra acestei probe.

Totodatd, sub aspectul invinuirii lui Sergiu Marin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, Colegiul penal largit subliniaza ca, in
sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2019, martorul
Dumitru Matei a declarat ca ,(...) si pind la urmd am ajuns la o intelegere cu Sergiu
Marin, el mi-a cerut suma de 1 500 lei si mi-a zis cd totul va fi bine, am ldsat actele si am
plecat spre casd, am luat banii, i-am transmis banii celui de al doilea politist si mi-a spus sd
am grijd si sd nu mai dau automobilul fratelui meu (...)".

Astfel, instanta de apel printr-o motivare contradictorie sustine ca vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate nu a fost demonstrata cu certitudine,
or, martorul atat pe parcursul urmarii penale cat si la etapa cercetarii judecatoresti in
cadrul instantei de apel a declarat ca suma aceasta a fost ceruta de cdtre politisti.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c3, instanta de apel fara
a intra in esenta problemei printr-o analiza vasta a tuturor probelor administrate in
respectiva cauza penala si circumstantelor de fapt si de drept a pronuntat o hotarare
contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedurd penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncad depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecdtoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sad se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
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continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza faptul ca, instanta de apel
judecand cauza penald In partea Invinuirii inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 Cod penal, a pronuntat o decizie nemotivata, or, aceasta
inceteazd procesul penal in aceastd parte din motiv ca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala,
fara a indica clar si motivat care sunt aceste circumstante.

In acest sens, Colegiul penal largit sustine c3, legiuitorul a reglementat concret
cazurile de Incetare a procesului penal si numai in pct. 6) face trimitere si la alte
circumstante ale cauzei penale care exclud total ori conditioneaza actiunea organelor
competente — de a porni urmadrirea penala si tragerea persoanei la rdspundere penala
ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute in art. 275
Cod de procedura penald, astfel urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care: 1) nu existd faptul
infractiunii; 2) fapta nu este previzutd de legea penaldi ca infractiune; 3) fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a fost sdvdrsitd de o persoand
juridicd; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; 5) a intervenit decesul
faptuitorului; 6) lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmdrirea penald incepe
conform art.276, numai in baza plangerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasd; 7)
in privinta unei persoane existd o hotdrdre judecdtoreascd definitivd in legdturd cu aceeasi
acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmdririi penale pe aceleasi temeiuri; 8)
in privinta unei persoane existd o hotdrdre neanulatd de neincepere a urmdririi penale sau de
incetare a urmdririi penale pe aceleasi acuzatii; 9) existd alte circumstante previzute de lege
care conditioneazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea penald.

Cel din urma pct. 9) repeta continutul pct. 6) al art. 391 alin.(1) Cod de
procedura penala, insd cu o importanta concretizare, si anume cad alte circumstantele
care exclud sau conditioneaza efectuarea urmadririi penale, trebuie sa fie prevazute
de lege.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald se vor avea in vedere si cazurile
prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad
expres liberarea persoanei de rdspundere penald in cazul prezentei anumitor
circumstantei (vezi recursul in interesul legii din 07 mai 2013, dosarul nr. 4-1ril-1/2013).

Raportand cele mentionate mai sus la speta data, Colegiul penal largit
conchide cd instanta de apel omite sa indice cu precizie care sunt aceste circumstante
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sub aspectul cazurilor prevdzute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod
penal, ceia ce denotd nemotivarea conform rigorilor prevazute de art. 6 al Conventiei
Europene a drepturilor omului.

Este de mentionat faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este sd
demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdirtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a
ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de cdtre instanta, or, conform art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara
potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In atare circumstante se considera c3, instanta de apel a comis erori de drept
prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penals, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
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ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate in cauzd, sd le dea o apreciere corespunzdtoare cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2019, in cauza penala in privinta inculpatului Marin
Sergiu XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, pronuntata integral la 11 martie
2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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