Dosarul nr. 1ra-556/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe
Delimarschi Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 07.03.2019-16.04.2019
2. instanta de apel: 03.06.2019-02.10.2019
3. instanta de recurs: 09.12.2019-11.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 16 aprilie 2019, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Delimarschi Mihail Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numitd prin prezenta sentinta
prin cumul partial, a fost addugatd partea neexecutata a pedepsei stabilita lui prin
sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 decembrie 2016 si definitiv, i-a fost stabilita
pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Delimarschi M., cheltuielile judiciare in suma de 487,34 lei,
constituite din cheltuieli de deplasare, pentru rechizite si pentru efectuarea expertizei
medico-legale in privinta partii vatamate Marga Leonid, care urmeaza a fi achitate in
bugetul de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 17 aprilie 2019, a fost
corectata eroarea materiala evidenta din sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 aprilie
2019, prin inlocuirea sintagmei ,penitenciar de tip semiinchis” cu sintagma
,penitenciar de tip inchis”

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Delimarschi M., la data de 11 ianuarie
2019, aproximativ la ora 02:00, aflindu- se la domiciliul lui Marga Leonid, din s. Xxxxx
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r-1 Xxxxx, avind intentia de a-1 omori pe ultimul, cu care se afla la masa si consumau
bauturi alcoolice, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionind cu
scopul omorului intentionat, in urma unui conflict brusc aparut, a luat de pe masa un
cutit de bucatdrie si i-a aplicat doud lovituri cu ascutisul in regiunea fetei si cutiei
toracice, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate sub forma de plaga tdiata a fetei
si plaga tdiata a cutiei toracice, actiune care nu a fost dusa pina la capat, deoarece
victima a opus rezistenta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Delimarschi Mihail Xxxxx a comis
infractiunea rrevazutd de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal - tentativa de omor, adicd
infractiunea indreptatd nemijlocit spre savirsirea infractiunii de omor asupra unei persoane,
care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de cdtre inculpatul Delimarschi Mihail, prin care
a solicitat casarea acesteia, deoarece a fost condamnat incorect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 octombrie 2019,
a fost respins ca depus peste termen apelul declarat si mentinuta sentinta.

5.0n partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca sentinta a fost
pronuntata la 16 aprilie 2019. Prin procesul- verbal al sedintei de judecata (f.d.199) si
recipisa (f.d.202) se probeaza cd, inculpatul s-a prezentat la sedinta de judecata din 16
aprilie 2019 si a primit copia sentintei integrale. Astfel, ultimul cunostea, cu
certitudine, continutul sentintei emise in privinta sa. In atare, circumstante a expirat si
termenul in care apelul poate fi repus in termen.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, conform scrisorii de insotire
(£.d.207), sentinta a fost pusa in executare la 08.05.2019. In atare, circumstante a
expirat si termenul in care apelul poate fi repus in termen. Inceperea executirii
sentintei a avut loc la 01.05.2019, iar depunerea apelului - 18.05.219, deci au trecut 18
zile.

Referitor la argumentul inculpatului privind repunerea in termen, instanta de
apel a considerat ca fiind neintemeiate, deoarece repunerea in termen se opereaza
doar avind prezente doua conditii cumulative: intirzierea a fost determinata de
motive Intemeiate: calamitate naturala, accident, boald s.a., pe care apreciindu-le,
instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv
o cauzd de impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la Inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale. Aceste
conditii 1i privesc doar pe inculpat si partea civilmente responsabild, deoarece
impotriva lor poate fi Inceputd executarea. Prin inceperea executdrii pedepsei se
intelege prima zi de retinere a persoanei in cazul pedepsei privative de libertate sau
de intentare a procedurii de executare a pedepsei nonprivative de libertate, sau, dupa
caz, de sechestrare a bunurilor partii civilmente responsabile etc. In sedinta Curtii de
Apel s-a constatat cu certitudine ca Delimarschi Mihail Xxxxx a fost prezent la
momentul pronuntarii sentintei, o copie a sentintei i-a fost Inmanata la data
pronuntdrii, iar in sedinta de judecata s-a explicat calea si termenul de atac.

Instanta de apel a constatat cd, intarzierea termenului de declarare a apelului nu
a fost determinata de motive intemeiate si In atare situatie, se atesta necesitatea



respingerii apelului propriu-zis ca fiind depus peste termen. Astfel, instanta de apel a
considerat ca in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat
instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia procesual penala.

Astfel, instanta de apel atestand tardivitatea apelului declarat de inculpatul
Delimarschi Mihail Xxxxx nu s-a expus asupra fondului apelului, ldsand fara
apreciere argumentele invocate de catre ultimul in cererea de apel, iar careva temeiuri
de drept de a interveni asupra legalitatii si temeiniciei sentintei, nu a constatat.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului, invocand faptul ca prin decizie se incalca
dreptul inculpatului la aparare, la aces liber la justitie si la un proces echitabil.

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand dispunerea inadmisibilitatii prezentului recurs, deoarece nu a fost folosita
de catre recurent calea ordinara de atac, apelul.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca nu corespunde dupa continut
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie
sa corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constatd ca avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului, cu toate ca indica la temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, insa printr-o fraza
generald 1si declara dezacordul cu hotdrarea instantei de apel adoptata la caz, fard a
aborda careva probleme de drept, nu indica la careva erori comise de instanta de apel
ce ar genera casarea acesteia si nu argumenteaza recursul in sensul declarat.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligata,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, s motiveze recursul si sa indice
eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, subliniazd cd declararea recursului impotriva unei hotarari
judecdtoresti constituie elementul volitiv al atacdrii, motivele sunt elementul logic al



acesteia. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de vointa
pe care il reprezinta folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostintd instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia
pronuntata, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

In cazul in care autorul nu invocd concret sau nu semnaleazi in recurs temeiul pe
care se bazeazd, cu argumentele aduse In acest sens, din cele reglementate de norma
procesuala penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de
procedura penald si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul constatd ca recursul ordinar declarat de avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului, nu Intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este in drept sa completeze recursul declarat cu circumstantele de fapt si
de drept, ce l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

In consecint, dat fiind faptul ca in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul
discutiei, fara motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate
mai sus, Colegiul penal conchide cd recursul avocatului Tampei Tatiana In numele
inculpatului este inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 429-430 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 octombrie 2019, in cauza penald privindu-l1 pe Delimarschi Mihail Xxxxx,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 11 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



