Dosarul nr. 1re-65/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 august
2019 si a hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 aprilie 2019, declarat
de catre persoana in a cdrei privinta a fost intocmit procesul-verbal, Mitcul
Alexandru,
Termenul de examinare a cauzei:
04.03.2020-11.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.04.2019, Mitcul
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin.(1) Cod contraventional si i s-a aplicat sanctiunea sub formd de amenda in
marime de 40 unitati conventionale, ce constituie 2000 lei.

2. Nefiind de acord cu hotararea pronuntata la caz, avocatul Gutan Marcel si
Mitcul Alexandru au declarat recursuri in termenul legal, prin care au solicitat
casarea acesteia, cu Iincetarea procesului contraventional.

In motivarea recursurilor au indicat:

- instanta de fond nu a luat in consideratie motivele invocate de apdrator prin
cererea Inaintata privind reluarea cercetdrii judecatoresti din data de 17.04.2019,
nefiind emisa nici o incheiere cu privire la cererea Inaintata si informat in calitate de
apdrdtor, luand in cauza datd o alta pozitie decat a participantilor la proces;

- instanta de fond nu a respectat dispozitiile privind competenta dupa materie,
deoarece cauza contraventionala urma sa fie examinata de catre Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana conform deciziei CSM din 27.11.2018, intratd in vigoare la
data de 01.01.2019, dar nu de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani;

- instanta de fond a examinat cauza contraventionala superficial, fara
examinarea contraventiei sub toate aspectele complet si obiectiv, clarificand
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, neluand in
consideratie declaratiile date de catre Mitcul Alexandru si obiectiile inaintate in
cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei contraventionale si mai mult ca atat,
solicitarea de reluare a cercetarii judecatoresti.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 august 2019,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate si mentinuta hotdrarea.

4. Nefiind de acord cu hotdrarile adoptate, persoana in a cdrei privinta a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, Mitcul Alexandru, le ataca cu
recurs In anulare, prin care solicitd casarea acestora, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penalda, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor

de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptdrii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata o
cauzd penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau

incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Prin urmare, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta hotdrarea
primei instante, potrivit careia au fost respinse ca nefondate recursurile avocatului
Gutan Marcel si al persoanei In a cdrei privintd a fost intocmit procesul-verbal,
Mitcul Alexandru, nu cade sub incidenta hotdrarilor judecatoresti irevocabile
prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de
cdtre prima instantd si ulterior, de catre instanta de recurs, se refera la cele
reglementate de art. 395 Cod contraventional, ce tin de judecarea cauzelor cu privire
la contraventii.

Conform prevederilor art. 465 Cod contraventional, hotdrarile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs. Decizia pronuntata in recurs este
irevocabila.



In spet3, aceasta cale de verificare a legalitatii hotararii judecitoresti recurentul
a exercitat-o, contestand cu recurs hotdrarea judecdtoreasca contraventionald
adoptata de prima instanta.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau la
14 august 2019, a constatat ca solutia adoptatd de prima instanta este legala si
intemeiatd, fiind mentinuta.

Prin interpretarea prevederilor legale respective, se atesta ca, dupd examinarea
recursului de catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotarari judecdtoresti pe o
chestiune de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor agentului constatator, au
fost epuizate, iar In consecinta, hotdrarea mentionata nu cade sub incidenta
hotdrarilor judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper cele expuse mai sus si prevederile art. 452 alin. (1), art.
453 Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat, deoarece acesta nu corespunde cerintelor de forma si de continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 august 2019 si a hotararii Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 22 aprilie 2019, declarat de cdtre persoana in a cdrei privinta a
fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, Mitcul Alexandru, deoarece
nu Indeplineste cerintele de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



