Dosarul nr. 1ra-325/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cecan
Mihaela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2019 si a sentintei Judecdtoriei Criuleni,
sediul Central din 27 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Ursul Valerii Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat in s. Xxxxx
r-1 Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.07.2018-27.12.2018

2. instanta de apel: 07.02.2019-10.06.2019

3. instanta de recurs: 27.09.2019 - 11.02.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, (sediul Central) din 27 decembrie 2018,
Ursul Valerii Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2177 alin. (3)
lit. b), ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate
in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip seminchis.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 5615,50
lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Ursul Valerii este invinuit in aceea ca el, la
data de 22 martie 2018, impreund si de comun acord cu Pelenita Nicolai, dar si alte
persoane necunoscute, avand scopul procurdrii, pastrdrii, transportarii si instrainarii
drogurilor, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, actionand cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand In mod constient survenirea acestor urmadri, aflandu-se In municipiul
Chisindu, au procurat drog de la persoane la moment neidentificate de organul de
urmadrire penald, pe care l-au pastrat si transportat cu automobilul de model ,Ford
Tranzit” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine ultimului, in satul Xxxxx,
raionul Xxxxx. In aceeasi zi, in perioada orelor 20:45 - 21:15, numitii au instrdinat
drogul unei persoane contra sumei de 700 lei, fiind un pachet de tip zip-lock in care
era o folie de staniol si In care se afla o substantd uscatd in forma de pulbere de
culoare alba.



La 22 martie 2018, de la persoana care a procurat drogul, a fost ridicat pachetul
cu folia de staniol in care se afla substanta mentionata. Potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-1176 din 30 martie 2018, s-a stabilit cd, substanta solida sub
forma de pulbere de culoare alba, din folia de staniol, care se afld in pachetul de tip
zip-lock reprezinta PVP (a-pirrolidinocalerophenone), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante; cantitatea substantei stupefiante constituie 0,036 g (materie
uscatd); depunerile intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP, care la fel se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1088
din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante si precursorilor acestora, supuse controlului, cantitatea de 0,036 g PVP (a-
pirrolidinocalerophenone) - reprezinta substanta stupefiantd neutilizata in scopuri
medicinale si masa indicatd constituie proportii mici.

Astfel, Ursul Valerii se invinuieste ca a comis infractiunea prevazuta de art. 217"
alin. (3) lit. b), c) din Codul penal - procurarea, pdstrarea si transportarea drogurilor, in
scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvirsitd de mai multe persoane, cu
utilizarea drogurilor a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea individualizarii pedepsei
penale principale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Ursul V. sa-i fie stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea In termenul pedepsei a perioadei
arestarii preventive de la 20.04.2018 pind la pronuntarea hotaririi, iar masura
preventiva sub forma de arest preventiv de mentinut pina la intrarea in vigoare a
hotdrarii, dispunerea incasdrii din contul inculpatului Ursul V. a sumei de 5615,50
lei, in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului a indicat:

- sentinta este ilegald in partea ce tine de stabilirea marimii pedepsei principale
si solutionarea chestiunii legate de incasarea cheltuielilor de judecata, considerind ca
pedeapsa principald aplicata inculpatului a fost gresit individualizata, astfel sentinta
urmeaza a fi casata;

- inculpatul Ursul Valerii anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si
la pedeapsa cu inchisoare. Astfel, Ursul Valerii prin sentinta din 27.12.2010, adoptata
de Judecatoria Criuleni, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 188 alin. (2) lit. b), e), 208 din Codul
penal. Conform art. 84 din Codul penal pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si a fost eliberat la 04.11.2016 dupa ispdsirea pedepsei cu includerea a 106
zile de munca;

- infractiunea prevdzuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e) din Codul penal, pentru
care anterior Ursul Valeriu a fost condamnat prin sentinta din 27.12.2010, este
clasificata potrivit art. 16 din Codul penal ca infractiune grava, in prezent, numitului
la fel i se imputd savirsirea unei infractiuni grave, prevazutd de art. 217! alin. (3) lit.
b), ¢) din Codul penal;



- Ursul Valerii are antecedente penale nestinse, pe motiv ca nu au expirat 6 ani
dupa executarea pedepsei, fiind condamnat la 27.12.2010 pentru savirsirea unei
infractiuni grave, prevdzuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e) din Codul penal si eliberat la
04.11.2016, dupéa ispasirea pedepsei. In baza materialelor acumulate si anexate la
cauza penala se constata, ca conform art. 34 alin. (2) lit. b) din Codul penal, Ursul
Valerii avind antecedentul penal nestins a comis infractiunea care i se imputa fiind
in stare de recidiva periculoasa;

- inculpatul Ursul Valerii anterior a fost condamnat pentru sdvirsirea unei
infractiuni similare. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 15.03.2007 a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul
penal si stabilitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 6 luni. Conform
art. 90 din Codul penal s-a suspendat executarea pedepsei stabilite pe un termen de
1 an;

-avind in vederea personalitatea inculpatului Ursul Valerii, prezenta
circumstantelor agravante a comis interior o infractiune similara si lipsa celor
atenuante, Imprejurdrile cd a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasd,
considera ca numitului instanta de judecata urma, avind in vedere prevederile art.
art. 34 alin. (2) lit. b), 82 alin. (2), 111 alin. (1) din Codul penal, sa stabileasca o
pedeapsa sub forma de inchisoare nu mai mica de o treime din maximul pedepsei
prevazute la art. 2171 alin. (3) lit. b), c) din Codul penal, adica nu mai micd de 4 ani si
8 luni. Instanta de judecatd insd, eronat i-a aplicat pedeapsa de 4 ani inchisoare;

- instanta de judecatd urma sa incaseze cheltuielile judiciare in suma de 5615,5
lei, constituitd din cheltuieli suportate la examinarea persoanei pentru constatarea
starilor de ebrietate, a expertizelor judiciare si in cadrul achizitiilor de control, din
contul inculpatului in beneficiul statului;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sint
imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

3.2 Avocatul Crismari Natalia in numele inculpatului Ursul Valerii, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea sentintei de achitare in
privinta lui Ursul Valerii in sdavarsirea infractiunii prevazuta de art.217' alin.(3) lit.
b), ¢) Cod penal in temeiul, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, cu punerea imediatd in libertate al acestuia in sala sedintei de judecats,
audierea In calitate de martor pe Panfili Ion, locuitor al s. Xoxxxx r-1 Xxxxx.

In motivarea apelului a indicat:

- prima instanta la adoptarea sentintei nu a analizat pe deplin argumentele si
probele prezentate de inculpatul Ursu Valerii si anume: In ziua savarsirii infractiunii
inculpatul Ursul Valerii s-a aflat la serviciu si nu a participat la savarsirea
infractiunii;

- Invinuirea adusa lui Ursul Valerii este bazatd exclusiv pe probe nepertinente si
pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei hotdrari de condamnare;



- pe parcursul cercetarii judecdtoresti, in urma audierii martorilor, cercetdrii
probelor, nu s-a constatat circumstantele invocate in acuzatiile aduse lui Ursul
Valerii;

-instanta nu s-a expus asupra probelor si argumentelor inculpatului, precum si
cd probele au fost trucate de Inspectoratul de Politie Xxxxx, iar declaratiile martorilor
nu au fost verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- martorul Boleac Andrei, care este inspector al politiei criminale si care a
organizat operatiunea sub acoperire, fiind audiat, nu a putut explica rolul si actiunile
lui Ursul Valerii in savarsirea infractiunii;

-instanta de judecata ilegal si fara temei a refuzat in audierea martorului Panfilii
Ion, locuitor al s. Xxxxx r-1 Xxxxx, cdruia i-a fost transmis drogul de Pelenita Nicolai
si care se pretinde a fi investigatorul sub acoperire, dar este cunoscut inculpatului
Ursul V. si condamnatului Pelenita N;

-instanta de judecata nu a stabilit participatia inculpatului Ursul Vaierii in baza
art. 42 Cod penal si care sunt probele in sustinerea acestei concluzii;

- reiesind din materialele de probd, considera, ca actiunile cetdteanului Ursul
Valerii nu iIntrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune,
prevazute de art. 217! alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal;

- este imposibild savarsirea a unor si aceleasi actiuni de doud persoane, or, urma
sd fie stabilite si descrise actiunile fiecdrui participant al infractiunii si rolul acestora
la savarsirea faptelor infractionale in conformitate cu art. 42 Cod penal. Din
declaratiile inculpatului Ursul V. si condamnatului Pelenita N. rezultd, ca autorul
infractiunii este Pelenita N., care iIn mod nemijlocit a savarsit faptele ce tine de
procurarea, pastrarea, transportarea si instrdinarea drogului lui Panfilii Ion. La Ursul
V. nu au fost gasite si ridicate careva sume bdnesti primite de la investigatorul de
sub acoperire, lipseste orice proba, ca ar fi fost Ursul V. persoana, care 1-a contactat si
i-a propus investigatorului sub acoperire vanzarea drogurilor, la fel lipseste orice
proba care ar confirma ca Ursul V. a pastrat si a transportat, a vandut, a transmis
drogul persoanei si pentru aceasta a obtinut un anumit venit;

- veridicitatea declaratiilor a lui Ursul V. si Pelenita N. se incadreaza in cronica
probelor anexate la materialele dosarului;

- fiind audiat in calitate de martor inspectorul Boleac A., care a organizat si a
realizat achizitionarea de control al drogului si a lucrat nemijlocit cu investigatorul
de sub acoperire, nu a putut explicit a comunica instantei de judecata cine il contacta
pe investigatorul de acoperire din cele doua persoane invinuite, cine a propus
procurarea, cine a realizat cumpdrarea si vanzarea prin transmiterea drogului si cine
a luat contra plata 700 lei de la investigatorul de sub acoperire. Afirmatiile acestuia
precum ca si Ursul V. a savarsit actiuni ilegale in comun acord cu Pelenita N.
reprezintd doar o declaratie ci nu marturie, sunt lipsite de orice sens in fapt si
reprezintd declaratie trucatd, fara nici un suport probatoriu;

- datele obtinute de investigatorul de sub acoperire nu pot fi folosite ca proba in
constatarea vinovatiei lui Ursul Valerii, deoarece ultimul a fost implicat In
operatiunea sub acoperire prin provocare, in materialele dosarului lipseste orice
indiciu ca fapta putea fi comisd de inculpatul Ursul Valerii fara vreo interventie din
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partea agentului sub acoperire. In spetd nu s-a dovedit, ci anterior initierii actiunilor
sub acoperire autoritatile au cunoscut sau au existat dovezi obiective ca inculpatul ar
fi fost implicat anterior in procurarea si vanzarea drogurilor. Colaboratorii de politie
cunoscand ca Ursul Valerii consuma droguri, au creat circumstante de provocare
pentru a fi implicat in comiterea faptei penale. Instanta de judecata nu a examinat
chestiunea provocarii, iar limitarea examinadrii doar al faptul ca a fost implicat Ursul
V. in operatiunea sub acoperire nu poate servi drept proba in constatarea vinovatiei
acestuia;

- avand In vedere, cd investigatorul sub acoperire este bine cunoscut si vazut de
inculpatul Ursul Valerii si condamnatul Pelenita Nicolai, stiind cu certitudine ca pe
acesta 1l chema Panfilii Ion si cd este locuitor al s. Xxxxx r-1 Xxxxx, este primordial de
audiat aceasta persoana, ca fiind persoana provocatoare, pentru a examina
chestiunea provocdrii invocatd de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Crismari N. In numele inculpatului si
admis apelul procurorului, fiind casata total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala sentinta si pronuntata o noua hotdrire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, potrivit careia Ursul V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a practica activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de
4 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip seminchis. A fost incasat de la Ursul
Valerii in folosul statului, cheltuielile de efectuare a expertizei judiciare In marime de
5615,50 lei.

5. Instanta de apel a retinut cd, tinand cont de faptul ca instanta de fond a
indicat doar cd Ursul Valerii, se invinuieste In comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, fara a constata fapta pe care a savarsit-o
ultimul, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod procedura penald, a constatat ca Ursul V. la data de 22
martie 2018, impreuna si de comun acord cu Pelenita Nicolai, dar si alte persoane
necunoscute, avand scopul procurarii, pastrdrii, transportdrii si instrainarii
drogurilor, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, actionand cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se In municipiul
Chisindu, au procurat drog de la persoane la moment neidentificate de organul de
urmadrire penald, pe care l-au pastrat si transportat cu automobilul de model , Ford
Tranzit” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine ultimului, in satul Xxxxx,
raionul Xxxxx. In aceeasi zi, in perioada orelor 20:45 - 21:15, numitii au instrdinat
drogul unei persoane contra sumei de 700 lei, fiind un pachet de tip zip-lock in care
era o folie de staniol si in care se afla o substanta uscatda in forma de pulbere de
culoare alba.

La 22 martie 2018, de la persoana care a procurat drogul, a fost ridicat pachetul
cu folia de staniol in care se afla substanta mentionata. Potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-1176 din 30 martie 2018, s-a stabilit cd, substanta solida sub
forma de pulbere de culoare alba, din folia de staniol, care se afla in pachetul de tip
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zip-lock reprezinta PVP (a-pirrolidinocalerophenone), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante; cantitatea substantei stupefiante constituie 0,036 g (materie
uscatd); depunerile intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP, care la fel
se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Potrivit Hotdrarii Guvernului nr.
1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante si precursorilor acestora, supuse controlului, cantitatea de 0,036 g PVP
(a-pirrolidinocalerophenone) - reprezinta substantd stupefianta neutilizata in scopuri
medicinale si masa indicatad constituie proportii mici.

Astfel, Ursul Valerii prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art.
217" alin. (3) lit. b), c) din Codul penal - procurarea, pdstrarea si transportarea drogurilor,
in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu
utilizarea drogurilor a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

In viziunea instantei de apel, pe langa faptul ci inculpatul Ursul V., vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, si-a
recunoscut-o partial, culpa acestuia In comiterea infractiunii incriminate este
demonstrata prin: declaratiile martorilor Boleac A., Dicusara 1., Gamaniuc A., Gori
C. si prin materialele cauzei: procesul-verbal de constatare a infractiunii din
02.04.2018, inregistrat in R-1 al IP Xxxxx cu nr. 77 din 02.04.2018 (f. d. vol. 1, pag. 3);
raportul din 06.03.2018, emis de OI al BZPC al SP nr. 1 (Holercani) al IP Xxxxx,
inspector superior Boleac Andrei (copia) (f. d. vol. 1 pag.7-8); ordonanta din
06.03.2018 privind autorizarea madsurii speciale de investigatie - investigatia sub
acoperire (copia). (f d. vol. 1 pag. 9-10); raportul din 06.03.2018, emis de OI al BZPC
al SP nr. 1 (Holercani) al IP Xxxxx (f. d. vol. 1 pag. 11-12); ordonanta din 06.03.2018
privind autorizarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control (f. d. vol.1,
pag. 13-14); proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 12.03.2018 (
copie. f.d.vol.1, pag. 15-19); proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2018
(f. d. vol. 1 pag. 20-24); proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - achizitia de control din 23.03.2018 (f. d. vol. 1 pag. 25-26); raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-1176 din 30.03.2018 (f. d. vol. 1 pag. 32-35); proces-verbal de
examinare din 03.04.2018 (f. d. vol. 1 pag. 40-41); proces-verbal de examinare din
03.04.2018 (f. d. vol. 1 pag. 42-44); proces-verbal de examinare din 03.04.2018 (f. d.
vol. 1 pag. 45-47); proces-verbal de examinare din 03.04.2018 (f. d. vol. 1 pag. 48);
proces verbal privind controlul transmiterii banilor din 05.04.2018 ( f. d. vol. 1 pag.
55-58); proces-verbal de ridicare din 05.04.2018 (f. d. vol. 1 pag. 60); proces-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control din
06.04.2018 (f. d. vol. 1 pag. 61-63); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1336
din 11.04.2018 (f. d. vol. 1 pag. 75-78); sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Xxxxx din
17 septembrie 2018, corpuri delicate.

La caz, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului latura obiectiva a
componentei de infractiune, prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal,
deoarece a procurat drog de la persoane la moment neidentificate de organul de
urmadrire penald, pe care l-au pastrat si transportat cu automobilul de model ,,Ford
Tranzit” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine ultimului, in satul Xxxxx,
raionul Xxxxx. In aceeasi zi, in perioada orelor 20:45 - 21:15, numitii au instrainat
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drogul unei persoane contra sumei de 700 lej, fiind un pachet de tip zip-lock in care
era o folie de staniol si in care se afla o substanta uscatd in forma de pulbere de
culoare alba. Obiectul infractiunii imputate inculpatului are un caracter multiplu
astfel sub aspetul obiectului juridic principal il preprezinta relatile sociale cu privire
la circulatia legala a substantelor narcotice, iar obiectul material al infractiunii
specificate 1l reprezinta substanta solida sub forma de pulbere de culoare alba, din
folia de staniol, care se afla in pachetul de tip zip-lock reprezinta PVP (a-
pirrolidinocalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante;
cantitatea substantei stupefiante constituie 0,036 g (materie uscata); depunerile
intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP, care la fel se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, in proportii deosebit de mici.

Latura subiectiva a infractiunii date, avand in vedere imprejurarile savarsirii
faptei raportate la ansamblul probelor cercetate pe parcursul examindrii cauzei
penale, instanta apreciaza ca inculpatul a prevazut si a urmarit atingerea adusa
valorilor sociale ocrotite de legea penald, actionind prin participatie, cu vinovatie sub
forma intentiei directd, cu scopul de a obtine profit din vinzarea drogurilor.
Subiectul infractiunii mentionate este persoana fizica responsabild, care la momentul
savirsirii faptei a atins virsta de 16 ani.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a ajuns la ferma concluzie ca, nu
pot fi retinute argumentele apararii si urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate.

Mai mult ca atit, instanta de apel a apreciat critic depozitiile inculpatului Ursul
Valerii cu privire la faptul cd, nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza,
declaratiile inculpatului fiind in contradictie si integral combatute cu probele
examinate si cercetate In cadrul examinarii cauzei in sedinta de judecatd, inclusiv
sunt combdtute prin declaratiile martorului Boleac Andrei.

Astfel, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului Ursul Valerii cu privire
la faptul cd, nu a instrdinat drog, deoarece aceste declaratii sunt in contradictie si
integral combatute cu probele cercetate in sgsedinta de judecata, instanta
considerandu-le ca o metoda de aparare a acestuia si o tentativa de eschivare de la
raspundere si constientizare a gravitatii faptelor sdvarsite.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca, nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor
dovedesc vinovatia lor in savarsirea infractiunii incriminate, si anume savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul cd, din materialele cauzei rezulta ca
Ursul Valerii a comis o infractiune grava, anterior fiind condamnat nu a facut
concluzii pozitive si a comis alte infractiuni, neconstientizind gradul de pericol
social, fapt ce denota capacitatea diminuata a ultimului de a se corecta, inclusiv de a
adopta un comportament in conformitate cu neadmiterea incdlcarilor prevederilor
legii si cu respectarea cerintelor morale acceptate intr-o societate.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Ursul Valerii anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv si cu pedeapsa cu inchisoare. Astfel, Ursul
Valerii prin sentinta din 27.12.2010, adoptatd de Judecatoria Criuleni, a fost
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recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit.
b), ), d), 188 alin. (2) lit. b), e), 208 din Codul penal. Conform art. 84 din Codul penal
pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si a fost eliberat la 04.11.2016,
dupa ispasirea pedepsei cu includerea a 106 zile de munca. Mai mult ca atit,
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e) din Codul penal, pentru care
anterior Ursul Valeriu a fost condamnat prin sentinta din 27.12.2010, este clasificata
potrivit art. 16 din Codul penal ca infractiune gravd, in prezent numitului la fel i se
imputd savirsirea unei infractiuni grave, prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. b), c) din
Codul penal. Prin urmare, conform prevederile art. 111 alin. (1) lit. h) din Codul
penal se considerd, ca Ursul Valerii are antecedente penale nestinse pe motiv, cd nu
au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei, fiind condamnat la 27.12.2010 pentru
sdvirsirea unei infractiuni grave, prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e) din Codul
penal si eliberat la 04,11,2016, dupa ispdsirea pedepsei.

Reiesind din materialele cauzei acumulate si anexate la cauza penala, instanta
de apel a constatat, ca conform art. 34 alin. (2) lit. b) din Codul penal, Ursul Valerii
avind antecedentul penal nestins a comis infractiunea care i se imputad fiind in stare
de recidiva periculoasa.

Relevant la caz este faptul, ca inculpatul Ursul Valerii anterior a fost condamnat
pentru savarsirea unei infractiuni similare. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Criuleni
din 15.03.2007, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) din Codul penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni. Conform art. 90 din Codul penal s-a suspendat executarea
pedepsei stabilite pe un termen de 1 an.

Astfel, reesind din cele mentionate, avind in vederea personalitatea inculpatului
Ursul Valerii, prezenta circumstantelor agravante (a comis interior o infractiune
similard) si lipsa celor atenuante, imprejurarile ca a comis infractiunea in stare de
recidiva periculoasd, instanta de apel a considerat ca indreptarea si reeducarea
inculpatului Ursul Valerii este posibila doar cu aplicarea unei pedepse de 7 (sapte)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate In domeniul
farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
seminchis.

Ce tine de solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Ursul Valerii a cheltuielilor de judecata in marime de 5615,50 lei,
instanta de apel a stabilit cd aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Instanta de apel a constatat cd, In prezenta cauza penald au fost suportate
cheltuieli judiciare In suma de 5615,50 lei, si anume pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/1-R din 02.05.2018. Efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea unei infractiuni, care
impune desfdsurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
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integrald; Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de
condamnare de catre prima instanta.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea din contul inculpatul Ursul Valerii a cheltuielilor judiciare in suma de
5615,50 lei este intemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura penald,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

In acest sens, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecatd in suma de
5615,50 lei, suportate in legdturd cu efectuarea raportului de constatare tehnico
stiintifica nr. 34/12/1-R din 02.05.2018, sa fie incasate de la inculpatul Ursul Valerii.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Cecan M. In numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, cu
adoptarea unei hotdrari de achitare a lui Ursul V. de invinuirea adusa.

In motivarea recursului indica:

-la adoptarea sentintei atat prima instantad, cat si instanta de apel ilegal l-au
condamnat pe Ursul Valerii, constatand vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 217! alin (3) lit.b), c) Cod penal;

- ambele instante de judecata ierarhic inferioare nu au analizat pe deplin
(profund) argumentele si probele inculpatului, invinuirea imputatd lui Ursul V. este
bazata doar pe presupuneri, pe probe impertinente care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, potrivit art. 8 alin (3) Cod penal;

- In ziua savarsirii infractiunii Ursul Valerii s-a aflat la serviciu si nu a participat
la savarsirea infractiunii;

- instantele ierarhic inferioare nu au stabilit legal participatia lui Ursul Valerii in
baza art. 42 Cod penal si care probe concret indica direct aceasta concluzie;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu s-au expus asupra probelor si
argumentelor inculpatului precum si ca probele au fost trucate de Inspectoratul de
Politie Xxxxx, iar declaratiile martorilor nu au fost verificate in cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- martorul Boleac Andrei, fiind inspector al politiei criminale si care a organizat
operatiunea sub acoperire, fiind audiat, nu a putut explicit declara care a fost rolul si
actiunile concrete ale lui Ursul Valerii in savarsirea infractiunii;

- la materialele cauzei nu existd nici o proba care sa indice direct ca faptuitorul
este Ursul Valerii care a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin (3) lit. b), c)
Cod penal, pe motiv, cd nu Intruneste laturile obiectiva si subiectiva a acestei
infractiuni;

- pe parcursul cercetdrii judecatoresti nu a fost dovedita participatia nemijlocita
si intentia inculaptului de instrdinarea drogului tertei persoane;



- In cazul in care instantele de judecata ierarhic inferioare “au stabilit vinovitia”
urmau sa stabileasca actiunile fiecarui participant la infractiune si rolul acestora la
savarsirea faptelor infractionale, in conformitate cu art. 42 Cod penal;

- la Ursul Valerii nu au fost gasite careva probe - bani, droguri, urme de la
substante stupefiante interzise etc. Lipsesc dovezi care sa confirme ca Ursul V. este
persoana care l-a contactat pe instigatorul sub acoperire si i-a propus vinzarea
drogurilor ca personal a primit a sau vandut instigatorului sub acoperire;

- nu este legala concluzia instantei de apel, precum ca anterior Ursul V. fost
condamnat pe infractiune similara, doar simpla personalitate a inculpatului nu
inseamna cd este infractorul la o noud invinuire bazata doar pe dubii si presupuneri,
ba chiar pe probe care indica direct cd autorul infratiuni este o altd persoand
(Pelenita N.) de la care anterior Ursul V. a procurat drogul pentru consum personal.
Inculpatul a declarat ca dansul categoric nu a mai consumat droguri inca din luna
februarie 2018. S-a angajat serviciu ca sudor in luna martie a anului 2018. Fapt
confirmat prin declaratiile lui Gomaniuc Anatol f.d. 245 voi. I care confirma cd, Ursul
V. s-a angajat de pe 13.03.2018, era responsabil, iar la serviciu se mai retinea pina
tarziu caci era mult de lucru. Se mai infirma si prin declaratiile lui Gori Constantin
f.d. 246 Vol.I, declaratiile lui Dicusara I. f.d. 239-244 vol. I, care confirma suplimentar
cd a fost angajat incepand cu 13.03.2018;

- nici un raport de expertiza nu dovedeste ca la Ursul V. au fost gasite careva
urme de substante stupefiante, droguri etc., nici un proces-verbal perchezitie nu
demonstreaza ca au fost ridicate de la Ursul V. careva droguri sau banii obtinuti in
urma tranzactiei respective etc. deci la materialele cauzei nu exista probe pertinente,
concludente, directe are sa confirme semnele componente a infractiunii prevazute de
art. 2171 alin (3) lit.b), c) Cod penal;

- prin condamnarea ilegala si mai ales a pedepsei maxime stabilite de instanta
de apel (7 ani iInchisoare) in circumstantele cand nu sunt probe pertinente,
concludente care sa confirme ca, autorul faptei incriminate este Ursul Valerii, se
constata o grava incdlcare a art. 6 al CtEDO, in scopul asigurarii realizarii probelor
de apdrare al lui Ursul V. prin audierea investigatorului sub acoperire se constata
abuzul colaboratorilor de politie in realizarea operatiunii sub acoperire. Iar datele
care au fost obtinute de investigatorul sub acoperire nu pot fi folosite ca proba in
constatarea vinovatiei inculpatului;

- In materialele dosarului lipseste orice indiciu cd fapta ar fi putut sa fie comisa
de inculpatul Ursu V. fara vreo interventie din partea agentului sub acoperire.
Colaboratorii de politie cunoscand ca Ursul V. a fost consumator de droguri, au creat
circumstante provocatoare pentru a fi implicat in comiterea vreunei fapte penale;

- instantele de judecatd nu au examinat chestiunea provocdrii, iar limitarea
examindrii doar a faptului cd a fost implicat Ursul V. in operatiunea sub acoperire nu
poate fi drept proba In constatarea vinovatiei acestuia si condamnarea la o pedeapsa
maxima prevdzutd de partea speciald a legii penale.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8), 12)
Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instantele inferioare au verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor
administrate o apreciere legald, corect ajungand la condamnarea lui Ursul V. in baza
art. 217" alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal. Criticile formulate de autorul recursului nu
sunt formulate sub aspectul casarii hotararii recurate.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se
rezuma la inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioard, la
etapa precedentda de judecare a cauzei, reguld stipulata si in art. 434 Cod de
procedura penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, cuprind urmadtoarele aspecte: dacd fapta retinuti a fost
savdrgitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de proceduri penali. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Solutia instantei de recurs adoptata pe marginea acestei cauze, in drept, se
intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi
inldturatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cecan M. in
numele inculpatului, se constata cd, recurentul invoca temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, evidentiind si faptul ca instantele
de judecata nu au examinat chestiunea provocdrii, iar limitarea examindrii doar a

11



faptului cd, a fost implicat Ursu V., la operatiunea sub acoperire nu poate fi drept
proba In constatarea vinovatiei acestuia si condamnarea la o pedeapsa maxima.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa consemneze cd, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond prin prisma prevederilor art. 408-411 Cod de
procedura penald, apelul produce mai multe efecte: suspensiv, devolutiv,
neagravarea situatiei in propriul apel si extensiv. Apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul
ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, asupra cauzei deferite
judecdtii. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate
diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevdrului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Inter alia, instanta de apel mai este obligatda sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs. La caz, omisiunile instantei de apel au viciat iremediabil
procedura desfdsuratd impotriva inculpatului, afectand echitabilitatea intregului
proces, care este o valoare comund pentru Constitutia Republicii Moldova si pentru
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Pentru inceput, recurentul pretinde ca cele reclamate in cererea de apel, in mare
parte, au rdmas fdra un raspuns bine argumentat, bazat pe elementele probatorii din
dosar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat.

Dupa cum se invedereaza in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdrarilor judecdtoresti, pentru a fi
de calitate, hotararea judecdtoreasca trebuie perceputa de justitiabil drept rezultatul
unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotararea trebuie, In principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotararii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie bund este o necesitate imperioasa care
nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotararii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sd fie coerenta, clard si lipsitd de
ambiguitati si de contradictii, care trebuie sda permita urmarirea unui rationament ce
a condus judecatorul la solutia adoptata in final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie s raspunda
pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare.
Aceasta garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut cont de ele.
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Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate
motivele esentiale invocate in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotdrarii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelant in prezenta speta,
in cererea de apel (f.d. 76 v. IV), totodatd mentionate si in recurs, unde au fost puse
pentru discutie in instanta de apel, inclusiv argumentele principale, cum ar fi:

- datele obtinute de investigatorul de sub acoperire nu pot fi folosite ca proba in
constatarea vinovatiei lui Ursul Valerii, deoarece ultimul a fost implicat in
operatiunea sub acoperire prin provocare, in materialele dosarului lipseste orice
indiciu, ca fapta putea fi comisa de inculpatul Ursul Valerii fara vreo interventie din
partea agentului sub acoperire. In spetd, nu s-a dovedit, c4 anterior initierii actiunilor
sub acoperire, autoritatile au cunoscut sau au existat dovezi obiective ca inculpatul
ar fi fost implicat anterior in procurarea si vanzarea drogurilor. Colaboratorii de
politie, cunoscand ca Ursul Valerii consuma droguri, au creat circumstante de
provocare pentru a fi implicat in comiterea faptei penale. Instanta de judecatda nu a
examinat chestiunea provocdrii, iar limitarea examinarii doar al faptului ca a fost
implicat Ursul V. in operatiunea sub acoperire, nu poate servi drept proba in
constatarea vinovatiei acestuia;

- avand in vedere, ca investigatorul sub acoperire este bine cunoscut si vazut de
inculpatul Ursul Valerii si condamnatul Pelenita Nicolai, stiind cu certitudine ca pe
acesta 1l chema Panfilii Ion si ca este locuitor al s. Xxxxx r-1 Xxxxx, este primordial de
audiat aceastd persoana, ca fiind persoand provocatoare, pentru a examina
chestiunea provocarii invocata de inculpat.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
motivele expuse in apel, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatului, si a
martorilor, filnd mentionate si probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel,
considerand in cele din urma cd, vina inculpatului in cele incriminate este
confirmatd, insa instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale
mentionate privind chestiunea provocarii, farda o fi fdcuta o analizd sau o
argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau
apreciate ca neintemeiate, doar concluzionind in urma aprecierii ansamblului
probator ca ... instanta respinge alegatiile apdrdrii si considerd starea de fapt stabilitd,
precum gi doveditd, ci inculpatul Ursul Valerii a comis intentionat fapta ce i se incrimineazi
— procurarea, pdastrarea si transportarea drogurilor, in scop de instrdinare si instrdinarea
ilegald a drogurilor, sivdrsitdi de mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor a cdror
circulatie in scopuri medicinale este interzisd.”, fdrd a se expune asupra principalelor
motive invocate in apel, referitor la faptul daca au fost sau nu create circumstante de
provocare a inculpatului Ursul V., pentru a fi implicat in comiterea faptei penale.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotirdrea din 18 mai 2010, instanta de contencios
european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie declard ca este in

sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate
de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca
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sfera argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii
poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a

considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in

sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instantd. Insd, analizand partea motivata si a
sentintei, In prezenta cauzd, Colegiul penal largit constata, ca hotdrarea primei
instante, nu contine raspunsuri argumentate la criticile de baza invocate in apel,
respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al cdii de atac urma sda dea o
apreciere mai ampla aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale

invocate in apel, ceea ce insd nu a fost efectuat in prezenta speta de catre instanta de
al doilea grad de jurisdictie.
In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-

si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Astfel, Colegiul constatd cd instanta de apel urmeaza, sd se expuna asupra
argumentelor apardrii si sa verifice daca au fost sau nu create circumstante de

provocare a inculpatului Ursul V., pentru a fi implicat in comiterea faptei penale.

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea rdspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar de a
se expune prin fraze generale, dar si a efectua propriile completdri in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la
caz.

Asadar, In decizie instanta de apel urmeazd sd analizeze argumentele
importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeazd a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelant, care in opinia acestuia au
importantd In cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.
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In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ca, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ursul Valerii Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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