Dosarul nr. 1ra-449/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Ceban Alexei, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 august 2019, in cauza

penald privindu-1 pe

Ceban Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-1 Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.06.2017-02.08.2018

2. instanta de apel: 04.10.2018-14.08.2018

3. instanta de recurs: 19.11.2019 - 19.02.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 august 2019, Ceban
Alexei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 171 alin. (2) lit. b) si c)
Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) si 82 alin. (2) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de semiinchis.

Prin aceeasi sentintda au fost condamnati si Litchin Ion, Litchin Alexandru, in
privinta carora nu a fost declarat recurs.

A fost incasat de la Ceban Alexei in beneficiul Xxxxx prejudiciu moral suma
de 15000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Ceban A. fiind in stare de ebrietate
alcoolicd si actionand de comun acord cu Litchin A., avand scopul intretinerii
raportului sexual prin constrangere psihicd cu bund stiinta asupra unui minor,
profitand de imposibilitatea minorei Xxxxx, ndscuta la xxxxx de a se apara ori de a-
si exprima vointa, din cauza stdrii de vulnerabilitate provocata de starea de
sdndtate psihica, In noaptea de 15.12.2015 spre 16.12.2015, aflandu-se la domiciliul
ei din localitatea Xxxxx, Xxxxx, au ademenit-o pe minord, din saraiul de locuit in
care se afla Iimpreund cu mama si fratele, in casa, in care nu locuiesc pe timp de
iarnd, unde au dezbracat-o, dezbracandu-se si ei, apoi in timp ce Litchin A. statea



alaturi, Ceban A. a intretinut cu ea raport sexual, apoi in timp ce Ceban A. stitea
alaturi, Litchin A. a intretinut un raport sexual cu ea.

Actiunile lui Ceban A. au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal cu calificativele: violul, adicd raportul sexual sdvirsit prin constringere psihicd a
persoanei, profitdnd de imposibilitatea de a se apdra ori de a-si exprima vointa, sivdrsit cu
bund-stiintd asupra unui minor, de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat incasarea de la Litchin Ion si Litchin Alexandru
conform art. art. 227, 229 Cod de procedura penala, a cheltuielilor judiciare in suma
de 320 si respectiv 340 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legale,
precum si in mod solidar de la Ceban Alexei si Litchin Alexandru cheltuieli in
suma de 816 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale.

3.2 Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului Ceban Alexei, cu
solicitarea achitarii lui de sub invinuirea formulata in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, din lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia.

3.3 Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Litchin Alexandru, cu
solicitarea achitarii lui de sub invinuirea formulatda pe toate capetele de acuzare
aduse in baza art. art. 171 alin. (2) lit. b), ¢); 187 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) si 192!
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, din lipsa probelor ce i-ar confirma vinovatia.

3.4 Avocatul Grosu Stanislav in numele inculpatului Litchin Ion, ce la fel a
solicitat achitarea lui de sub invinuirea adusa in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), d),
e), f) Cod penal.

3.5. Inculpatul Litchin Ivan, solicitand achitarea integrald de sub invinuirea
adusa, deoarece nu a comis faptele imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 august 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Uncu Natalia in numele inculpatului
Litchin Alexandru si a avocatului Covdii Alexandru in numele inculpatului Ceban
Alexei. Apelurile procurorului, a avocatului Grosu S. si inculpatului Litchin Ion, au
fost admise, fiind casata sentinta inclusiv din oficiu, In latura condamnarii lui
Litchin Ion si referitor la cheltuieli judiciare, cu adoptarea in aceasta parte a unei
solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instantd. A fost incasat de la
Ceban A. si Litchin A. In mod solidar 816 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale. In rest, dispozitiile sentintei privind
condamnarea lui Litchin A. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal
(jaful din 23.12.2016 de la Gutu M); art. 192! alin. (2) lit. a), c) Cod penal (rdpirea
automobilului de la Gheorghelas A.); condamnarea lui Ceban A. in baza art. 171
alin. (2) lit. b), c) Cod penal (violul minorei Xxxxx), cu privire la actiunea civila si
corpurile delicte, a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci in
respingerea argumentelor inculpatului Ceban Alexei sustinute de aparatorul
Covdii A., precum si celor formulate de avocatul Uncu Natalia in numele lui
Litchin A., prin care se solicitd achitarea lor in baza art. 171 alin. (2) lit. b), c¢) Cod



penal, pentru cd nu ar fi fost dovedita vinovatia in comiterea violului minorei
Xxxxx, instanta de apel a retinut caracterul intemeiat si argumentat al concluziilor
judiciare prin care la baza condamnarii lor, corect au fost retinute: depozitiile
victimei minore Xxxxx, audiata la faza urmaririi penale In conditii speciale
prevazute de art. 110! Cod de procedura penald, reprezentantului legal al victimei
minore Xxxxx, specialistului Braguta D., sesizarea din 18.12.2015 a OUP de catre
minora Xxxxx si Xxxxx, referitor la actiunile cu caracter sexual intreprinse de catre
inculpatii Al. Ceban si Al. Litchin (f.d. 10, 11 vol.5); de la locul faptei fiind ridicata
plapuma si pijamaua victimei (f.d. 14), ce au fost examinate la 08.09.2016,
nedepistandu-se careva urme asemdndtoare cu sperma, fiind recunoscute drept
corp delict prin ordonanta din aceiasi data (f.d.31-32, 33), predate de catre ofiterul
E. Gureu prin chitanta nr. 245 din 23.12.2016 (f.d. 35); la (f.d. 36, 38) fiind anexate
cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal al partii
vatamate minore Xxxxx; raportul de constatare medico-legald nr. 524 din 18.12.2015
(f.d.49); raportul de expertiza medico-legala nr. 758 din 09.12.2016 (f.d.79 -80);
dezabilitatea mintala a minorei Xxxxx fiind confirmata prin certificatul de la f.d.
123.

Astfel incat, constatand ca fiind dovedit violul minorei Xxxxx prin
constrangere fizicd de catre inculpatii Litchin Alexandru si Ceban Alexei, instanta
de apel a respins argumentele privind lipsa probatoriului in acest sens, precum si
declaratiile surorii celui din urma Rusu Iulia, prin care se incearca a se dovedi
pretinsa tentativa de imbogatire a victimei si mamei sale, din contul inculpatilor, cu
retragerea acuzatiilor aduse, ele fiind absolut declarative si venind in contrazicere
cu aspectele faptice a cauzei.

Drept urmare a cercetarii suplimentare a probatoriului administrat la caz, pe
care instanta de fond si-a intemeiat concluziile de vinovatie a inculpatilor Litchin
Alexandru si Ceban Alexei, instanta de apel a conchis caracterul obiectiv si
argumentat a sentintei de condamnare in ce priveste constatarea faptelor penale
comise de ei, In raport cu care declaratiile lor de nerecunoastere a vinovatiei nu
sunt altceva decat o modalitate de aparare in vederea eschivarii de la rdspunderea
si pedeapsa penald, motiv pentru care respingand in acest sens apelurile formulate,
a pastrat neschimbatda condamnarea lor pe art. 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Referitor la pedeapsa penala stabilita inculpatilor Ceban Alexei si Litchin
Alexandru, instanta de apel a mentionat cd, la numirea ei, instanta la fel, a dat
deplina eficacitate dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe
care 1l urmareste de restabilire a echitatii sociale si corectare a celui vinovat, intru
prevenirea savarsirii de cdtre el a altor fapte penale. Totodata, instanta a tinut cont
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt caracterul
intentionat si prejudiciabil al faptelor penale, atitudinea faptuitorului fata de cele
sdvarsite si urmarile survenite, personalitatea inculpatilor, care la locul de trai se
caracterizeaza nesatisfacator (f.d. 133, 156 vol.5) si care nu sunt la prima abatere de
lege, fapt confirmat prin revendicarile si sentintele de condamnare de la 134, 137-



142, 143-144; 145-148; 157; 159-165; 166-178 vol.5, savarsind violul Ionelei Burlac in
stare de ebrietate alcoolicd ca o circumstanta agravantd, neaflandu-se la evidenta
medicului narcolog si psihiatru (f. d. 135, 136; 159, 160 vol.5), in lipsa unei cainte
sincere precum si a ocupatiei utile ce le-ar asigura o sursa stabila de venit si
tendinta de corectare si reeducare.

Respectiv, impdrtasind opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnadrii inculpatilor Ceban A. si Litchin A., instanta de apel a mentionat, cd in
imprejurdrile cauzei expuse mai sus, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este
cat se poate de utila si rationala pentru executare, urmarind scopul constientizarii
caracterului infractional al actiunilor comise, fapt pentru care apelurile avocatului
Uncu N. in numele inculpatului Litchin A. si avocatului Covdii Alexandru in
numele inculpatului Ceban A. au fost respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a considerat absolut neintemeiatd cerinta
acuzatorului de stat referitor la incasarea de la inculpatii Litchin I. si Litchin A. a
cheltuielilor judiciare in marime de 320 si respectiv 340 lei pentru efectuarea
expertizelor medico-legale, precum si solidar de la inculpatii Ceban Alexei si
Litchin A., a cheltuielilor judiciare In madrime de 816 lei, pentru efectuarea
expertizei medico-legale, fapt pentru care a dispus casarea sentintei in aceasta
parte, cu pronuntarea unei solutii noi in sensul celor solicitate.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatilor Litchin A., Litchin I. si Ceban A.
in comiterea infractiunilor imputate, acestora le revine obligatia de a-i restitui
statului toate cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea constatdrilor medico-
legale, ei nejustificand obiectiv, inrautatirea stdrii materiale in legdturd cu aceasta,
retinand in acest sens capacitatea lor de platd, fiind apti de munca, motiv pentru
care instanta de apel a dispus Incasarea de la inculpatii Litchin I. si Litchin A.
solidar a cheltuielilor judiciare in marime de 320 si respectiv 340 lei pentru
efectuarea expertizelor medico-legale, iar de la inculpatii Ceban Alexei si Litchin A.
solidar cheltuieli judiciare in marime de 816 lei, la fel pentru efectuarea expertizei
medico-legale.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civild, precum si referitor
la corpurile delicte, nefiind atacate au fost pastrate.

6. Decizia instantei de apel adoptata in cauza este atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Palade R. in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu
achitarea lui Ceban A.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel nu a tinut cont de faptul adresdrii la OUP abia la data de
18.12.2015, pe cand pretinsa fapta ar fi avut loc la 15.12.2015, la fel de la locul faptei
a fost ridicata plapuma si pijamaua victimei f.d 14, ce au fost examinate
nedepistandu-se careva urme asemdnatoare cu sperma, fiind recunoscute drept
corp delict prin ordonanta din aceiasi data f.d 31,32,33;

- potrivit raportului de constatare medico-legald nr. 524 din 18.12.2015, pe
corpul minorei Xxxxx si in regiunea organelor genitale, careva leziuni corporale nu



s-au depistat, (Insa din declaratiile date la faza urmaririi penale minora a fost urcata
fortat). La examinarea organelor genitale s-au depistat rupturi vechi, timpul
aparitiei carora nu se poate de constatat din cauza adresdrii tarzii, la fel
dezabilitatea mintala a minorei Xxxxx fiind confirmata prin certificatul de la f.d 123.
Astfel, la baza condamnadrii inculpatului au fost puse doar declaratiile minorei, care
conform specialistului Braguta Doina - prezinta diagnosticul retard mental
moderat, reprezentind deficienta mentala moderatd, fiind incapabila de a-si da
seama si de a conduce cu actiunile sale, avind o capacitate redusa de percepere a
circumstantelor cauzei si de a comunica despre sine (f.d 59-60);

- sentinta precum si decizia instantei de apel lipsite de caracter obiectiv si
argumentare In ce priveste constatarea cu certitudine a faptelor comise de inculpati,
ori la baza unei sentinte de condamnare, cu aplicarea unei pedepse aspre urmeaza a
tine cont de toate circumstantele cauzei, de totalitatea probelor acumulate la dosar,
nu numai In baza declaratiilor unei singure persoane. Instanta de apel nu a dat
apreciere si nu a argumentat continutul nici a raportului de constatare medico-
legala nr.524 din 18.12.2015, nici raportului de expertiza medico-legala nr.209 D din
23.12.2015;

- considerd neintemeiata decizia instantei privind incasarea prejudiciului
moral de la Ceban A. in suma de 15000 lei, precum si a cheltuielilor judiciare in
mod solidar de la Ceban A. si Litchin A. In suma de 816 lei, contrar prevederilor art.
277 Cod de procedurd penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegala. Totodatd, instanta de apel corect
a admis apelul acuzarii si a casat sentinta in partea neincasarii de la inculpat a
sumei de 816 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Palade R. in numele
inculpatului Ceban A. se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei. Totodata, se atesta cd recurentul solicitd achitarea inculpatului
Ceban A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) si c) Cod
penal, astfel semnaleaza si temeiul pentru recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie,
inclusiv a inculpatului Ceban A. in savarsirea infractiunii prevazute de 171 alin. (2)
lit. b) si c¢) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, cd si inculpatul Ceban A. este vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum ca inculpatul Ceban A. nu
este vinovat In comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate in
acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd
penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.



Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusé judecirii Colegiul considers, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inclusiv a inculpatului Ceban A., in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 171 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
inculpazul Ceban A. nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate.

La acest aspect, instanta de recurs atesta, ca faptul comiterii inclusiv de cdtre
Ceban A., a raportului sexual, prin constringere psihica a persoanei, profitand de
imposibilitatea de a se apdara ori de a-si exprima vointa, savarsit cu buna-stiinta
asupra minorei Xxxxx, a fost constatat de catre instantele de fond prin probele
cercetate, verificate si apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, si anume:

- declaratiile partii vatdmate, minore Xxxxx, care fiind audiatd la faza urmaririi
penale in conditii speciale, prevazute de art. 110! Cod de procedura penald, a
mentionat, ca in seara de 15.12.2015, pe cand se afla la domiciliul sdu, a fost urcata
fortat pe soba cu lejanca, inclusiv si de catre Ceban Alexei, dezbracand-o, a savarsit
cu ea un raport sexual fortat, fapt despre care i-a comunicat mamei Xxxxx;

- declaratiile reprezentantului legal al victimei minore Xxxxx, potrivit careia
despre violul fiicei initial a aflat de la colaboratorii de politie, dupd care si ea a
recunoscut cele intamplate, solicitand recuperarea de cdtre inculpati a prejudiciului
in valoare de 30 000 lei, pentru tratamentul fiicei, ce ramasesera insdrcinata fiind
nevoita sa avorteze, fapt relatat si de Maruseac Nadejda;

- sesizarea din 18.12.2015 a OUP, depusa de catre minora Xxxxx si XXxxX,
referitor la actiunile cu caracter sexual intreprinse de cdtre inculpatii Ceban A. si
Litchin Al (f.d. 10, 11 vol.5); de la locul faptei fiind ridicata plapuma si pijamaua
victimei (f.d. 14), ce au fost examinate la 08.09.2016, nedepistandu-se careva urme
asemdndtoare cu sperma, fiind recunoscute drept corp delict prin ordonanta din
aceiasi datd £.d.31-32, 33), predate de catre ofiterul E. Gureu prin chitanta nr. 245
din 23.12.2016 (f.d. 35);

- raportul de constatare medico-legald nr. 524 din 18.12.2015, potrivit cdruia pe
corpul minorei Xxxxx si in regiunea organelor genitale, careva leziuni corporale nu
s-au depistat. La examinarea organelor genitale s-au depistat rupturi vechi, timpul
aparitiei cirora nu se poate de constatat din cauza adresdrii tirzii. In rezultatul
examindrii medicale s-au luat frotilii din cavitatea vaginala la aprecierea
spermatozoizilor;

- raportul de expertiza medico-legala Nr. 758 din 09.12.2016, prin care s-a
constatat, cd sangele lui Xxxxx se refera la categoria Abeta A(Il) antigenul H;



singele lui Litchin A. se refera la grupa alfa, beta(I), iar a lui Ceban A. la grupa B
alfa B(IIl). La determinarea apartenentei de grup in petele investigate de pe
tamponul cu continutul vaginal ale cet. Xxxxx, s-au constatat antigenul ,A si H” si
antigenul ,B”. Antigenul A si H sunt caracteristici lui Xxxxx si provenienta lor din
contul continutului vaginal al ei nu se exclude. Antigenul B nu este caracteristic lui
Xxxxx gi a provenit pe contul spermei barbatului (barbatilor) de grupa sangvina B
alfa cu sau fdrd antigenul H. Asadar, in cazul dat, provenienta spermei de la Ceban
Alexei nu se exclude.

Instanta de recurs conchide ca instantele de fond intemeiat au ajuns la

concluzia cad toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica la Ceban A. cd a
comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Tot astfel, Colegiul penal retine si faptul ca, probarea infractiunii de viol
prezintd anumite aspecte particulare, datoritda specificului si modului de
desfdsurare a acestei infractiuni, care se comite pe ascuns si nu In prezenta
martorilor, de aceea declaratiile pdrtii vdtamate combat in afara oricarui dubiu
versiunea inculpatului, iar nerecunoasterea vinovatiei acestuia se interpreteaza ca
fiind o eschivare de la rdspunderea penala.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul inculpatului prin care
mentioneaza cd, la baza condamnarii inculpatului au fost puse doar declaratiile
minorei, care prezitd diagnosticul retard mintal moderat, fiind incapabila de a-si da
seama si de a conduce cu actiunile sale, in viziunea instantei de recurs, cu toate ca
conform actului nr. 90 a-2016 din 25.02.2016 de expertiza psihiatrico-legala a
minorei, Xxxxx avea o capacitate redusa de a percepe circumstantele cazului si de a
face declaratii despre sine, se atestd cd, in sesizarea din 18.12.2015 a OUP de catre
minora Xxxxx si Xxxxx, cat si la audierea acesteia la faza urmaririi penale in conditii
speciale, prevazute de art. 110" Cod de procedura penald, a dat acelasi declaratii
referitor la actiunile fortate cu caracter sexual intreprinse asupra ei inclusiv de
inculpatul Ceban A., declaratii care coroboreaza cu cele ale reprezentantului legal
al victimei minore Xxxxx si martorului Maruseac Nadejda, inclusiv rapoartele de
constatare medico-legald nr. 524 din 18.12.2015 si de expertiza medico-legala Nr.
758 din 09.12.2016.

Ce tine de faptul cd, de la fata locului a fost ridicatd plapuma si pijama
victimei, nedepistandu-se careva urme asemdnatoare cu spermad, Colegiul penal
retine cd, faptul dat nu il dezvinovateste pe inculpatul Ceban A., deoarece prin
raportul de expertiza medico-legala Nr. 758 din 09.12.2016, s-a constatat, ca sangele
lui Xxxxx se refera la categoria Abeta A(Il) antigenul H, singele lui Litchin A. se
referd la grupa alfa, beta(I), iar a lui Ceban A. la grupa B alfa B(III). La determinarea
apartenentei de grup in petele investigate de pe tamponul cu continutul vaginal ale
cet. Xxxxx, s-au constatat antigenul ,,A si H” si antigenul , B”. Antigenul A si H
sunt caracteristici lui Xxxxx si provenienta lor din contul continutului vaginal al ei
nu se exclude. Antigenul B nu este caracteristic lui Xxxxx si a provenit pe contul

spermei barbatului (bdrbatilor) de grupa sangvina B alfa cu sau fara antigenul H.



Asadar, in cazul dat, provenienta spermei de la Ceban Alexei nu se exclude. (f.d.79
-80).

La fel, este nefondata si ultima critica din recurs, precum ca potrivit raportului
de constatare medico-legald nr.524 din 18.12.2015 pe corpul minorei Xxxxx si in
regiunea organelor genitale, careva leziuni corporale nu s-au depistat, insd din
declaratiile date la faza urmaririi penale minora a fost urcata fortat. La acest aspect,
instanta de recurs retine ca, prin acelasi raport de expertiza s-a constatat ca, timpul
aparitiei rupturilor nu a putut fi constatat din cauza adresdrii tirzii, astfel faptul ca
nu au fost depistate careva leziuni corporale, nu constituie temei de achitare a

inculpatului Ceban A., in conditiile in care fapta a fost comisd in noaptea de 15 spre
16.12.2015, iar raportul de constatare medico-legala nr. 524, a fost intocmit la
18.12.2015.

Referitor la invocarea de cdtre recurent a faptului cd, neintemeiat a fost incasat
de la inculpatul Ceban A. si prejudiciul moral in suma de 15000 lei, Colegiul penal,
o considerd nefondati. In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs
mentioneaza cd, potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel. Deci, rezultand din materialele
cauzei si anume din apelul declarat de catre avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatului Ceban Alexei, impotriva sentintei, se constata ca critici privind
incasarea prejudiciului moral, nu au fost invocate de catre ultimul, pentru a
constitui obiect de studiu si discutie in procedura de apel, fiind invocate astfel de
alegatii abia in procedura recursului ordinar, ceea ce contravine prevederilor
procesual-penale citate mai sus.

Totodatd, reiesind din criticele expuse de avocatul Palade R. in numele
inculpatului Ceban A., se constata ca aceasta contesta decizia instantei de apel si
din considerentul ca, neintemeiat a fost incasat in mod solidar de la Ceban A. si
Litchin A. cheltuielile judiciare, in suma de 816 lei.

Asadar, In privinta acestor alegatii se atesta, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra carora aceasta instanta s-a expus intemeiat, respectiv
nu existd rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la
care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penala, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind intocmite rapoarte de expertiza medico-legale, pentru
care a fost achitata suma de 816 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile



judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constata cd, aceasta instanta a dispus incasarea de
la Ceban A. si Litchin A. in mod solidar 816 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizei medico-legale, motivandu-si solutia prin capacitatea
de plata a acestora, fiind apti de munca. Astfel, instanta de recurs retine cd, nu au
fost prezentate careva probe referitor la situatia materiala precara a inculpatului
Ceban A, or plata cheltuielilor judiciare in suma de 816 lei, incasatd in mod solidar
de la ambii inculpati nu poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
inculpatului Ceban A.

In urma celor expuse, Colegiul penal atesté ci rapoartele de expertizi medico-
legale au fost ordonate si efectuate in cadrul procesului penal, fiind achitat pentru
intocmirea acestora din sumele alocate de stat, astfel, pinda la recunoasterea
inculpatului Ceban A. vinovat de comiterea infractiunii, cheltuielile au fost
avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de la
condamnat. Astfel, Colegiul penal retine ca rapoartele de expertizd medico-legale
fiind efectuate in cadrul cauzei penale in care instanta de apel a constatat vinovatia
lui Ceban A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, aceastd instantd, just la solicitarea procurorului a dispus ca inculpatul Ceban
A. sa recupereze cheltuielile judiciare, nefiind stabilite careva circumstante de
eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor judiciare, prevazute la art. 229 alin. (3)
Cod de procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazd, ci la caz instanta de apel
si-au motivat eficient solutia de admitere a solicitdrii procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului Ceban A.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului Ceban A., in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ci in cauzi existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului Ceban A., nefiind identificatd de instanta
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de recurs vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Palade Rodica
in numele inculpatului Ceban Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 14 august 2019, in cauza penala privindu-l pe Ceban Alexei
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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