Dosarul nr. 1ra-315/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Ciuru Igor in numele inculpatei Cojocaru Valentina prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 mai 2019, in cauza penala privind-
0 pe

Cojocaru Valentina XXX, nascuta la XXX,

originara din XXX, domiciliata in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.18.07.17 —15.11.2018 (prima instantd);
2.15.12.2018 — 29.05.2019 (instanta de apel);

3. 25.09.2019 - 12.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 noiembrie 2018, inculpata
Cojocaru Valentina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune pe un termen de 1 an.

Procesul cu privire la actiunea civild s-a incetat din motivul retragerii actiunii civile
de catre partea civila Gorobet Valentina.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpata Cojocaru
Valentina la data de 12.06.2017 la ora 08:45, aflandu-se la hotarele gospodariei sale
situatd pe XXX, cu ale vecinei sale Gorobet Valentina, au initiat un conflict verbal care s-
a transformat in imbranceala reciproca, pe parcursul cdreia Cojocaru Valentina, avand
asupra sa o secere, urmarind scopul amenintarii cu omor, cu cuvinte de amenintarea cu
moartea ,,te omor”, ,.te tai” s-a apropiat de cet. Gorobet Valentina, si a inceput a-i aplica
acesteia mai multe lovituri in regiunea antebratelor, cauzandu-i conform raportului de
expertizd judiciard nr. 222D din 23.06.2017 o plagd tdiata pe suprafata anterioard a
bratului stang treimea medie care se califica ca vatamare usoara, precum si 14 echimoze
si 11 excoriatii a ambelor membre superioare la diferite niveluri si pe diferite suprafete
care se califica ca vatamari neinsemnate. Reiesind din actiunile violente a cet. Cojocaru
Valentina, partea vatamata Gorobet Valentina a perceput amenintarea ca fiind reala,
periculoasd pentru viata si integritatea corporala.



Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Cojocaru
Valentina a comis infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, ,,amenintarea cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatei Cojocaru Valentina, care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii prin care
inculpata sa fie achitata.

Invocand faptul ca:

- la examinarea cauzei instanta de fond nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
n care s-a produs presupusa infractiune;

- instanta nu a analizat toate probele complet, sub toate aspectele, cu o argumentare
desfasurata a concluziilor sale prin prisma coroborarii lor una cu alta pentru confirmarea
sau infirmarea vinovatiei inculpatei;

- Nu S-a luat in calcul faptul ca inculpata a fost internata in spital in ziua de 12.06.2017
cu diagnosticul TCCAI contuzie cerebrald , contuzie a tesutelor moi a corpului, fetei,
ambelor mani, contuzia soldului drept, fapt ce denota ca declaratiile acesteia cu privire la
faptul ca anume ea a fost agresata si batuta;

- urmarirea penald a avut loc cu mari incalcari, plangerea inculpatei nu se regaseste
la materialele cauzei,

- organul de urmadrire penald nu a verificat versiunea inculpatei precum ca ranile de
pe mainile partii vitdmate puteau sa apard in rezultatul tdierii de plasa metalicd care
desparte gospodariile in timp ce ultima o trdgea de par pe inculpata care se afla peste gard
n proprietatea sa;

- fabula cu privire la amenintarea cu omor a fost inaintata de catre partea vatdmata
cu scopul de a evita raspunderea pentru actiunile ilegale ale acesteia;

- de cétre organul de urmarire penala nu a fost probat existenta in actiunile inculpatei
a laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

2.2. Inculpata Cojocaru Valentina care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de achitare a sa.

Invocand faptul ca:

- in cadrul examinarii cauzei instanta de fond nu a constatat posibil comiterea unei
amenintari, nefiind cercetate probe ce ar demonstra existenta pericolului realizarii acestei
amenintari;

- nu s-a luat in calcul ca inculpata are varsta de 77 ani, posibilitatea comiterii faptei
de omor sau cauzarea leziunilor corporale in cazul in care intre inculpata si partea
vatamata era un gard de sarma de inaltimea de 1,5 m, inculpata a primit un sir de leziuni
corporale n rezultatul acestui conflict;

- subiectiv au fost cercetate si puse la baza condamnarii probele si anume declaratiile
lui Gorobet Victoria care este fiica partii vatamate, Gorobet Vitalie care este feciorul partii
vatamate, fiind anexate la materialele cauzei inscrisuri si decizia agentului constatator prin
care s-a dovedit cd membrii familiei Gorobet au comis fapte contraventionale Tmpotriva
sa, astfel aceste declaratii nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, s-au respins



apelurile declarate si s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca analizand probele
anexate la materialele cauzei asupra faptului amenintarii cu omor si vatimarea grava
a integritatii corporale de catre inculpata Cojocaru Valentina si apreciindu-le din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, a constatat ca ele demonstreaza
cu certitudine vina ultimei in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile depuse de catre inculpata Cojocaru
Valentina prin care aceasta nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate
sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de
la raspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd vina inculpatei este dovedita prin mai multe
mijloace de proba in special declaratiile partii vatamate si a martorilor, aceste
declaratii avand aceeasi fortd probantd fiind in concordantd intre ele, fiind in
coroborare si cu celelalte probe scrise.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a conchis cd instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:

4.1. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatei Cojocaru Valentina, care a invocat
temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei decizii prin care inculpata sa fie achitata.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a motivat cum fiecare probd invocata de cdtre aceasta confirma
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal de catre Cojocaru Valentina, si daca
era posibil ca o batrana in varsta de 75 de ani cu grave probleme de sandtate sa reprezinte
o amenintare pentru Gorobet Valentina o femeie sub 50 de ani;

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a examinat si cercetat probele prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus 1n nici un fel cu privire la proba invocatd de partea
apararii $1 anume la trimitere extras care confirma ca inculpata a fost internata in spital in
ziua de 12.06.2017 cu diagnosticul TCCAT contuzie cerebrald , contuzie a tesutelor moi a
corpului, fetei, ambelor mani, contuzia soldului drept, fapt ce denota cd declaratiile



acesteia cu privire la faptul cd anume ea a fost agresatd si batutd de catre Gorobet
Valentina, Gorobet Victoria si Gorobet Vitalie;

- instanta de apel nu si-a motivat refuzul privind respingerea solicitarii apararii de a
fi audiat expertul judiciar pentru a inlatura orice dubiu cu privire la natura leziunilor
depistate la victima si a martorului Fasola Marcel care a dat declaratii contradictorii la
etapa urmaririi penale si in instanta de fond.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca recurentul isi
motiveaza recursul exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul Tn care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. 1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar 1n prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

La caz, recurentul a invocat drept temei pentru declararea recursului ordinar
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in sensul ca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constati ca, temeiul invocat de
recurent, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se iIntemeiazd solutia
pronuntata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a



afectat solutia instantei, Tnsa recurentul indicand aceasta eroare de drept, nu a concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs si prin urmare, prevederile art.427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in
procedura de recurs ordinar.

Instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) si 436 Cod de procedura penala, s-a expus detaliat
si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelurile declarate, fiind reflectate
clar concluziile pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in partea mentinerii solutiei
primei instante in latura penala, intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate si
apreciate de ambele instante ierarhic inferioare just prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, fara
a manifesta o atitudine selectiva fata de probele administrate in prezenta cauza dupa cum
indica recurentul, ce denota ca instantele de judecata nu au admis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea hotararilor adoptate, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal considera nefondat argumentul recurentului precum ca ,, instanta de
apel nu s-a expus in nici un fel cu privire la proba invocatd de partea apararii si anume
la trimitere extras care confirma ca inculpata a fost internatda in spital in ziua de
12.06.2017 cu diagnosticul TCCAI contuzie cerebrald , contuzie a tesutelor moi a
corpului, fetei, ambelor mani, contuzia soldului drept, fapt ce denota ca declaratiile
acesteia cu privire la faptul ca anume ea a fost agresata si batuta de catre Gorobet
Valentina, Gorobet Victoria si Gorobet Vitalie” or, dupa cum urmeaza atat din decizia
contestata (f.d. 224-232, Vo.l) cat si din materialele cauzei Gorobet Vitalie a fost tras la
raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (2) si art. 354 Cod contraventional fiindu-
1 aplicatd o sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 35 unitati
conventionale (f.d. 128, Vol. I), iar in urma controlului efectuat de catre organele de politie
s-a stabilit ca actiunile lui Gorobet Valentina nu intrunesc elementele constitutive ale
contraventiilor prevazute de codul contraventional din motiv ca nu au fost dobandite probe
ce ar servi la constatarea existentei contraventiei (f.d. 139, Vol.I).

Astfel, avand in vedere cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca toti
participantii la conflictul iscat au fost supusi raspunderii, care contraventionale iar care
penale in limita actiunilor intreprinse si a urmarilor prejudiciabile survenite, fiind
respectate prevederile art. art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, care invoca ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie supusa pedepsei conform vinovatiei sale.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind nefondat si argumentul recurentului precum ca
., instanta de apel nu si-a motivat refuzul privind respingerea solicitarii apararii de a fi
audiat expertul judiciar pentru a inlatura orice dubiu cu privire la natura leziunilor
depistate la victima si a martorului Fasola Marcel care a dat declaratii contradictorii la
etapa urmaririi penale §i in instanta de fond” deoarece instanta de apel a motivat in
decizia sa de ce a retinut concluziile raportului de expertizd judiciard nr. 222D din



23.06.2017 (f.d. 31-32, Vol.l) fiindca aceste concluzii nu au trezit careva dubii instantei
de apel, aflandu-se in coroborare cu celelalte probe, cu referire la declaratiile martorului
Fasola Marcel, instanta de recurs remarca ca desi instanta de apel a facut referire la aceste
declaratii ele au fost de natura sa influenteze esential la emiterea sentintei de condamnare,
or, din declaratiile acestuia urmeaza ca el a vazut cum a venit salvarea dupda Gorobet
Valentina mai mult nimic, iar la baza sentintei de condamnare a lui Cojocaru Valentina
au fost puse probe care in afara oricarui dubiu rezonabil confirma vinovatia acesteia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Astfel, analizand textul deciziei atacate ( f.d. 224-232, Vol. I) in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra apelurilor declarate de catre avocatul Ciuru lgor in numele inculpatei
Cojocaru Valentina si de cétre inculpata Cojocaru Valentina, bazandu-si just solutia din
decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a
evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd
ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatei Cojocaru Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 mai 2019, in cauza penala privind-0 pe Cojocaru Valentina XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



