Dosarul nr. 1ra-258/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Clincu Spiridon, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2019, in
cauza penala privindu-| pe
Clincu Spiridon XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.03.19 — 18.04.2019 (prima instantd);

2.18.05.2019 — 02.07.2019 (instanta de apel);
3.03.09.2019 — 11.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (Sediul Calarasi) din 18 aprilie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuta de art. 364 Cod de
procedura penala, inculpatul Clincu Spiridon a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) lit. (b) si art. 266 Cod penal fiindu-i
stabilita o pedeapsa:

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.(3) lit. (b) Cod penal
sub forma de inchisoare pe 4 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un termen de 4 ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art.266 Cod penal sub forma de 1
(un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru
concurs de infractiuni i s-a stabilit lui Clincu Spiridon pedeapsa definitiva sub forma
de 4 ani si 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de 4 ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati conditionat,
stabilindu-i inculpatului un termen de proba de 3 ani.

Totodata prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Clincu
Spiridon detinand permis de conducere de categoria respectiva, la 25.11.2018 in
jurul orei 05:00 se deplasa cu automobilul de model ,,Nisan Terrano SVE” cu n/i
XXX (inregistrat in Irlanda) pe una din strazile s. Tibirica, r-1 Calarasi si in zona
indicatoarelor 1.34.1 si 1.34.2- curba deosebit de periculoasa, neadaptand viteza
vehiculului la conditiile meteorologice si starea carosabilului care partial era acoperit
cu zapada, la indicatiile indicatoarelor mentionate, nefiind prudent la situatia rutiera
aparuta, manifestdnd imprudenta infractionald, la tamponat pe pietonul Savciuc
Nicolae, care se afla in stare de ebrietate alcoolica. Tn urma impactului cet. Savciuc
Nicolae i-au fost pricinuite vatamari corporale grave, periculoase pentru viata in
urma carora ultimul a decedat.

Prin actiunile sale Clincu Spiridon a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) Iit. b) Cod penal, adica ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana ce conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.”

1.2. Tot Clincu Spiridon, la 25.11.2018 in jurul orei 05:00 in timp ce se deplasa
cu automobilul de model ”Nisan Terrano SVE” cu n/i XXX (inregistrat in Irlanda)
pe una din strazile s. Tibirica, r-1 Caldrasi incdlcand prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 375
din 13.05.2009 a provocat un accident rutier tamponandu-1 pe cet. Savciuc Nicolae
s1 provocandu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru viatd in urma caruia
Savciuc Nicolae a decedat. Totodata desi prin incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei Clincu Spiridon a comis un accident rutier in urma caruia cet. Savciuc
Nicolae i-au fost provocate vatimari corporale grave in urma carora ultimul a
decedat, Clincu Spiridon a parasit locul accidentului rutier.

Prin actiunile sale Clincu Spiridon a comis infractiunea prevazuta de art. 266 Cod
penal, adica ,,parasirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea
mijlocul de transport §i care a incalcat regulile de securitate a circulatiei, daca
aceasta a provocat decesul unei persoane.”

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Carp lon, care a solicitat
casarea sentintei In partea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului, a invocat ca:

- instanta, contrar art. 75 Cod penal, nu a luat in considerare principiile de
individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care face parte din categoria
infractiunilor grave, de consecintele survenite, ca partea vatdmata a decedat in urma
accidentului rutier. De asemenea, instanta nu a dat apreciere nici faptului ca
inculpatul a parasit locul accidentului rutier, de fapt acesta incadlcand flagrant
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere. in aceste circumstante aplicarea fata
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de inculpat a pedepsei neprivative de libertate contravine prevederilor art. 61 alin.
(2) Cod penal, deoarece pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane, astfel nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei;

- instanta de judecatd prin sentinfa adoptatd nu asigura realizarea scopului
pedepsei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2019, s-
a admis apelul s-a casat partial sentinta, Clincu Spiridon, a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3), lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod proceduri penali i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu ispasirea Intr-un penitenciar de tip deschis.

Clincu Spiridon, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 266 Cod penal, cu aplicarea art. 364 alin.(8) Cod procedurad penala i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Clincu Spiridon o
pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Clincu Spiridon fiind
dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia,
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Clincu Spiridon, instanta de apel
a constatat ca, in baza probelor administrate de acuzatorul de stat, actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, sentinta primei instante
nefiind contestata in aceastd parte de catre partile la proces.

Instanta de apel facand referire si la practica CEDO potrivit cdreia, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care
confirmad sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardarea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in
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sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Clincu Spiridon
instanta de apel tindnd cont de argumentele invocate Tn apelul declarat in coraport
cu circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicad o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite care este grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
care este supus raspunderii penale, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond eronat a retinut ca este posibila corectarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de libertate ar
atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.

La caz verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta
inculpatului Clincu Spiridon instanta de apel a specificat faptul ca, la stabilirea
pedepsei instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 61, 75
Cod penal, eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca potrivit doctrinei de specialitate, suspendarea
conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei numita de catre
instanta de judecata prin hotarare de condamnare, de a se suspenda pe o anumita
perioada de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite
conditii.

Mai mult instanta de apel a tinut sd evidentieze faptul ca desi la o prima vedere,
in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi prima instantd urma
sa efectueze o analizd mult mai complexa si minutioasa a personalitatii infractorului,
urmarind 1n acest sens comportamentul sau 1n viata sociala, Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii $i numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreaza
unui concurs accidental de imprejurari din viata sa si ca, pentru indreptarea lui nu
este necesara executarea efectiva a pedepsei, or doar in aceste cazuri este incident
institutia suspenddrii conditionate a executarii pedepsei.



Reiesind din materialele cauzei si continutul sentintei de condamnare, instanta
de apel a conchis ca prima instanta contrar art. 75 Cod penal, nu a luat in considerare
principiile de individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care face parte din
categoria infractiunilor grave, de consecintele survenite, ca partea vatamatda a
decedat Tn urma accidentului rutier. De asemenea, instanta nu a dat apreciere nici
faptului ca inculpatul a parasit locul accidentului rutier, de fapt acesta incalcand
flagrant cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere. In aceste circumstante instanta
de apel a concluzionat ca aplicarea fata de inculpat a pedepsei neprivative de libertate
contravine prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, deoarece pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si de prevenire de
comiterea a noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Subsidiar la cele invocate instanta de apel a considerat ca, instanta de fond gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului
si nu a patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, adoptand o pozitie eronata in
ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature $i gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii ei.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat faptul cd, in afara de motivele care au
servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sd dea o motivare
suplimentara, din care considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul
sa execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi
acordata suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este liberd sd aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, instanta de apel a considerat ca modalitatea de executare a pedepsei
aplicata in privinta inculpatului, nu este echitabila in raport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile produse si rezonanta sociald a acesteia.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezulta din textul sentintel
instantei de fond, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsi aplicate inculpatului mentionand ca dansul se poate corija fard a
executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce instanta de apel a apreciat-0 ca fiind o
concluzie pripita si eronatd, care nu poate fi mentinuta.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Croitoru Mihail Tn numele inculpatului Clincu Spiridon, care a invocat
drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:

- atat instanta de apel, cat si instanta de fond au dat o apreciere juridica corecta
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probelor acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal;

- instanta de apel neintemeiat si declarativ, fard a lua in consideratie situatia
reald, personalitatea inculpatului, starea familiara, etapele de reabilitare si
corectitudinea acestuia Tn societate ( anterior nu a fost judecat, in cele ntimplate a
fost vinovat si pietonul care fiind in stare de ebrietate alcoolicd dormea in strada), a
considerat-o disproportionald si gresit individualizata, motiv din care sentinta
contestata a fost casata cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta;

- instanta de apel fara a motiva care este necesitatea aplicdrii unei pedepse
reale, a decis izolarea condamnatului interpretand gresit prevederile art. 90 alin.(1)
Cod penal, si anume, cd instanta de fond nu era in drept sa-i suspende conditionat
pedeapsa aplicata;

- privatiunea de libertate nu ar putea sd contribuie la corectarea unei persoane,
care anterior nu a fost judecata, nu si-a creat inca familie, este tanar fermier care de
fapt s-a dedicat cresterii ovinelor, muncind impreuna cu parintii.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca
referitor la pedeapsa aplicata instanta de apel a retinut in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, inculpatului fiindu-i aplicatd o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sd-1 admitd, sa caseze partial
hotararile judecatoresti, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declarare a
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
criticand decizia instante de apel, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi



sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instanteli.

Tn acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea In vedere c¢a nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, sub aspectul individualizarii
executarii pedepsei si anume in partea motivarii instantei de apel privind solutia de
admitere a apelului declarat de procuror cu casarea sentintei primei instante i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Clincu Spiridon, in baza art. 264
alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal si fara ca instanta de apel sa {ina cont pe deplin de toate circumstantele cauzei,
respectiv gresit a dispus modul de executare a acesteia, motiv din care decizia
instantei de apel din 02 iulie 2019, nu poate fi mentinuta.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel a apreciat obiectiv
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata,
descrise si in decizie (f.d. 193-206), prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor.

Desi corect a adoptat solutia de condamnare a lui Clincu Spiridon, in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare, care a provocat decesul unei persoane,
cu stabilirea a unei pedepse echitabile sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, executarea pedepsei
n penitenciar de tip deschis si art. 266 Cod penal dupa indicii calificativi parasirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si
care a incalcat regulile de securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat decesul
unei persoane cu stabilirea a unei pedepse echitabile sub forma de 1 an inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 84
alin. (1) Cod penal i-a stabilit lui Clincu Spiridon o pedeapsa definitiva sub forma
de 4 ani s1 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, instanta de apel neintemeiat si nemotivat a exclus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ultimului.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel la adoptarea
acestei solutiei, nejustificat nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Clincu Spiridon se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psthiatru nu se afla, anterior

7



nu a fost atras la raspundere penald, ca circumstantd atenuantd — cdinta sincera,
careva circumstante agravante nu au fost constatate, a suportat toate cheltuielile
legate de Tnmormantarea partii vatamate, iar succesorul partii vatamate careva
pretentii de ordin material sau moral nu are, precum si ca accidentul rutier s-a produs
inclusiv si din vina partii vatamate care fiind in stare de ebrietate era culcata pe
carosabil, circumstante care nu au fost luate la modul cuvenit in consideratie de catre
instanta de apel la adoptarea solutiei de a exclude aplicarea art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs ordinar remarca ca decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, or decizia instantei de apel nu cuprinde nici un motiv care nu ar permite
aplicarea art. 90 Cod penal, or o pedeapsa prea aspra genercaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, in decizie mai fiind gresit indicata lipsa
circumstantelor atenuante (f.d 204) in speta data.

Colegiul penal largit remarcd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisd de ea este un incident in viata acesteia, analizand toate circumstantele cauzei,
este posibil de concluzionat ca infractiunile comise nu reprezintd alt ceva decat un
concurs de circumstante care au dus la comiterea infractiunii.

Colegiul penal largit considera necesar sa mentioneze faptul ca, declaratiile
inculpatului Clincu Spiridon sunt in coroborare cu declaratiile martorilor Plop
Gheorghe (f.d. 47-48), Moisei Maria (f.d. 43), Farama Carolina (f.d.49-52), Samieev
Iscandar (f.d 54), iar ultimul a confirmat ca partea vatamata Savciuc Nicolai era n
stare de ebrietate, si era culcat pe carosabil, ei fiind convinsi cd persoana traumata
este vie si a luat-o salvarea, au plecat acasa.

Este de notat cad in ciuda faptului ca inculpatul Clincu Spiridon a solicitat
examinarea cauzei Tn procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penala,
prezenta circumstantelor atenuante n prezenta speta ofera posibilitatea instantei de
recurs sa aplice fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, fara a se interpreta ca
aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubla valenta juridica, deoarece procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, presupune examinarea cauzei in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald si nicidecum nu presupune
existenta unui cumul de circumstante atenuante, astfel acestea urmand a fi apreciate
la individualizarea pedepsei si la modul de executare a ei.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca Curtea Europeana in jurisprudenta
sa, S-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga
si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
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o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

7. In consecinta, Colegiul penal largit constata ca recursul declarat urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2019 in partea ce se refera la individualizarea executarii pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Clincu Spiridon.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitoru Mihail in numele
inculpatului Clincu Spiridon, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2019 in cauza penala privindu-I pe Clincu Spiridon XXX, n
partea ce se refera la individualizarea executarii pedepsei, cu pronuntarea In aceasta
parte a unei noi hotarari.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd prin decizie sub forma de
inchisoare se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Cobzac Elena
Turcan Anatolie

Boico Victor



11 februarie 2020 Dosarul nr.1ra-258/2020

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Toma Nadejda
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedurd penald, in cauza penala
privindu-1 pe Clincu Spiridon XXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitoru
Mihail in numele inculpatului Clincu Spiridon, fiind casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Clincu
Spiridon XXX, in partea ce se referd la individualizarea executdrii pedepsei, si
pronuntata in aceastd parte o noud hotarare. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilitd prin decizie sub forma de inchisoare a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani. In rest a fost mentinuti decizia.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consideram ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Clincu
Spiridon, urma a fi respins cu mentinerea in vigoare a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2019.

Avand in vedere materialele cauzei, consideram corecta solutia instantei de
apel, prin care a fost a admis apelul, fiind casata partial sentinta, Clincu Spiridon,
tiind recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis; in baza art. 266 Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin.(8)
Cod procedura penald, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip

semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui
Clincu Spiridon pedeapsd de 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Or, analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre
avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului, privind nemotivarea deciziei de
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului,
consideram ca motivele reflectate In recurs si opinia subiectiva a recurentului asupra
modalitatii de executare a pedepsei stabilite inculpatului nu constituie in acest sens,
temei de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel admitand
apelul declarat, si-a motivat solutia detaliat, iar careva temei de a considera ca
concluzia instantei de apel este eronatd, la caz lipsesc.
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In prezenta cauza supusa judecérii, se atestd ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum celei
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cat si pentru comiterea unei
infractiuni usoare cu intentie, stipulate la art. 266 Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa pentru concurs de infractiuni, in corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod
penal.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii tipului
pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta
de fond nu a tinut cont in deplind mdsura de prevederile art. 61, 75 Cod penal, eronat
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
considerdm, cd instanta ierarhic inferioard, la adoptarea solutiei In partea stabilirii
pedepsei inculpatului, a tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si
corect a conchis de a exclude prevederile art. 90 Cod penal in privinta vinovatului.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea noastrd, instanta de apel a abordat toate conditiile privind
acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, astfel in spetd nefiind
intrunite conditiile ce vizeaza natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate

fi atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor, notdm, ca potrivit lucrarilor dosarului,
inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudentd, adica cea prevazuta la art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabild a provocat decesul unei
persoane, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune grava, atentand
la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale de consecinta
subsidiar a afectat si relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei, in urma carora
a survenit decesul pietonului Savciuc Nicole. Mai mult ca atat, in urma accidentului
comis, in loc sa verifice starea pietonului tamponat si sd-i acorde ajutor la necesitate,
acesta din urma a pdrasit locul accidentului rutier, pand la venirea politiei si
ambulantei, savarsind astfel si o infractiune cu intentie, prevazuta de art. 266 Cod
penal. Prin urmare, se retine, ca instanta de apel a tinut cont in masura deplina de
modalitatea comiterii faptelor prejudiciabile si consecintele produse, de catre
inculpat, ce s-au soldat cu decesul unei persoane si a tinut cont de actiunile
faptuitorului dupa savarsirea infractiunii, adica acesta a parasit locul accidentului
rutier, manifestand astfel indiferenta si neglijentd, fatd de sanatatea acestuia.

Totodatd, mentiondm ca, desi la caz a fost retinut faptul cd, inculpatul a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost condamnat si faptul ca victima era in stare de ebrietate,
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aceste circumstante au stat si la baza stabilirii pedepsei mai aproape de limita
minima sub formd de inchisoare, prevdzuta de legea penald, totusi aceste
circumstante nu sunt incomensurabile, in raport cu urmadrile prejudiciabile
survenite, adica decesul persoanei si modul in care inculpatul a actionat dupa
comiterea accidentului rutier, respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, nu este proportionala
cu faptele prejudiciabile sdavarsite.

La fel, stabilim ca nu este intemeiata nici critica din recurs, precum ca victima
era culcatd pe carosabil, or din invinuirea adusa lui Clincu S. prin rechizitoriu nu
este indicat faptul dat.

Mai mult ca atat, consideram ca normele penale imputate inculpatului, sunt
instituite de legislator pentru a fi aparate relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier si sandtatea persoanelor, in contextul in care la moment un numar
mare de incdlcari a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport, de catre conducatorii autovehiculelor in Republica
Moldova duc in cote majore la vatamari corporale si decesuri. Deci, in situatia in care
in urma savarsirii infractiunii de incalcarea a regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre inculpat, cu provocarea decesului unei persoane si ulterioara
parasire a locului accidentului rutier, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
prezenta speta, nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei
penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitdtii sociale
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Astfel, constatdm ca in speta datd, instanta de apel legal a gasit intemeiate
argumentele apelului declarat de procuror si a constatat cd, concluzia primei
instante, precum ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale
cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si neintemeiata
si din care considerente just le-a exclus.

Prin urmare, retinem ca fiind intemeiate concluziile facute de instanta de apel,
precum ca anume pedeapsa reald cu inchisoare stabilita lui Clincu Spiridon, este
echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat. Or, se constata evident ca
pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel cd, careva incalcdri pe care le invoca recurentul nu se regdsesc in speta
data, iar la caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, ce ar putea servi drept
temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare
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prevazute de lege, iar argumentele recurentului in ce priveste modul de executare a
pedepsei sunt neintemeiate, fara a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei
de implicare a instantei de recurs in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
02 iulie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Clincu Spiridon XXX

Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
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