Dosarul nr. 1ra-629/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,

Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Ciofu Ion in numele inculpatilor Velcinschi Artiom si Damaschin Rustam
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Velcinschi Artiom XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.

Damaschin Rustam XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.07.2018 — 23.04.2019 (prima instanta);
2.24.05.2019 — 24.09.2019 (instanta de apel);
3.19.12.2019 — 12.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 aprilie 2019, cauza
fiind examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de procedura
penala, inculpatul Velcinschi Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinschis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitda lui Velcinschi Artiom a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

A fost recunoscut vinovat Damaschin Rustam de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub formd de Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Damaschin Rustam a fost
suspendata conditionat pe un termen de 1 an.



Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Taran Stefan in privinta caruia nu s-
a declarat recurs ordinar.

S-a dispus Tncasarea in mod solidar de la Velcinschi Artiom, Damaschin
Rustam si Taran Stefan 1n beneficiul partii vatamate Vibranovschi Borin suma de
3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in partea incasarii sumei de 10 000 lei ca
prejudiciu material s-a lasat sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus Tncasarea in mod solidar de la Velcinschi Artiom, Damaschin
Rustam si Taran Stefan in beneficiul statului suma in méarime de 112 lei 25 bani, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Velcinschi Artiom in perioada de timp cuprinsa intre 18.05.2018-20.05.2018, fiind
in complicitate cu Damaschin Rustam si Taran Stefan, urmarind scopul de profit si
sustragere a bunurilor altei persoane, déndu-si secama de caracterul prejudiciabil
actiunilor sale si dorind survenirea acestora, prin fortarea lacatului usii, au patruns
in depozitul situat in XXX, de unde au sustrat pe ascuns un set de mobila format
dintr-un pat si doua fotolii confectionate din piele de culoare maro in valoare totala
de 11 760 lei, un pat-divan confectionat din piele de culoare neagra in valoare de
11 760 lei, o masina electrica de curatat legumele in valoare de 5 880 lei, un aparat
de sudat universal in valoare de 14 700 lei, un pistol pulverizator pentru automobile
de model ,,SATA” 1n valoare de 1500 lei, un aparat de slefuit pentru automobile in
valoare de 160 lei, trei seturi de chei tubulare in valoare totala de 3 920 lei, un set de
surubelnite cu maner in valoare de 980 lei, o ranga metalica cu lungimea de 2,5 m
in valoare de 500 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate dauna materiala in proportii
considerabile 1n suma totala de 57 840 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Velcinschi
Artiom a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
furtul — ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane, cu patrundere in incapere sau in alt loc de depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

1.2. Damaschin Rustam se invinuieste 1n acea ca in perioada de timp cuprinsa
intre 18.05.2018-20.05.2018, fiind in complicitate cu Velcinschi Artiom, Taran
Stefan urmarind scopul de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind inevitabil survenirea
acestora, prin fortarea lacatului usii, au patruns in depozitul situat in XXX, de unde
au sustras pe ascuns, un set de mobila format dintr-un pat si doua fotolii
confectionate din piele de culoare maro in valoare totala de 11 760 lei, un pat- divan
confectionat din piele de culoare neagra in valoare de 11 760 lei, 0 masina electrica
de curdtat legumele in valoare de 5 880 lei, un aparat de sudat universal in valoare
de 14 700 lei, un pistol pulverizator pentru automobile de model ,,SATA” in valoare
de 5 880 lei, un aparat de slefuit pentru automobile in valoare de 1960 lei, trei seturi
de chei tubulare in valoare totala de 3 920 lei, un set surubelnite cu maner in valoare



de 980 lei, o rangd metalica cu lungimea de 2,5 m in valoare de 500 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate o daund materiala de proportii considerabile in suma
totala de 57 840 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intenfionate Damaschin
Rustam a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
furtul — ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita de mai multe
persoane, cu patrundere in incapere sau in alt loc de depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacatad cu apel de
catre:

2.1. Avocatul Dariev Boris in numele partii vatamata Vibranovschi Boris, care
a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii
prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai aspra cu admiterea integrala
a actiunii civile, dispunand incasarea de la inculpati in mod solidar in beneficiul sau
despagubirile materiale in valoare totald de 10 000 lei si despagubiri morale in suma
de 10 000 lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2019, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta in partea ce tine de solutionarea
actiunii civile ce tine de prejudiciul material, a rejudecat cauza si a pronuntat in
aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

S-a admis actiunea civila si s-a incasat in mod solidar de la Velcinschi Artiom,
Damaschin Rustam si Taran Stefan in beneficiul partii vatamate Vibranovschi Boris
prejudiciul material in marime de 10 000 lei.

Tn rest s-au mentinut prevederile sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat cd, in spetd au fost
indeplinite cerintele individualizarii si stabilirii pedepsei pentru inculpati, iar
motivele de implicare in partea ce tine de individualizarea pedepsei si cuantumul
acesteia precum si a modalitatii de executare a pedepsei nu a constatat.

Cu referire la solicitarea apelantului referitor la incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel a specificat faptul cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovitie al
autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului in privinta
actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral, mentindnd sentinta in aceasta
parte tinand cont de rolul acestora in comiterea infractiunii, personalitatea
inculpatilor s1 atitudinea acestora fatd de cele comise, de suferintele partii vatdmate.

Astfel instanta de apel tindnd cont de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate partii vatdmate, circumstantele in care au fost cauzate aceste
prejudicii, gradul de vinovatie al inculpatilor, a concluzionat ca cuantumul



prejudiciului moral de 3000 lei in beneficiul partii vatamate este unul vadit suficient,
adecvat si proportional imprejurdrilor in care au fost savarsite faptele infractionale
si gravitatea consecintelor survenite, inclusiv cele reproduse in sentinta instantei de
fond.

Totodata instanta de apel a conchis ca prima instanta a facut o greseala in partea
solutionarii actiunii civile cat priveste incasarea prejudiciului material.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a specificat faptul cd aceasta
suma de 10 000 mii lei urma a fi incasata in mod solidar din contul inculpatilor,
deoarece partii vatamate i s-a cauzat in prejudiciu material in urma actiunilor
infractionale ale inculpatilor, ramanand nerestituite bunuri de 10 mii lei,
contravaloarea patului-divan.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:

4.1. Avocatul Ciofu lon in numele inculpatilor Velcinschi Artiom si Damaschin
Rustam, fara a invoca vreun temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:

- la emiterea deciziei nu s-au luat in considerare declaratiile partii vatamate,
date In cadrul urmaririi penale in care a declarat ca Velcinschi Artiom si Damaschin
Rustam s-au achitat pe deplin cu el cat cu prejudiciul moral, atat si cu prejudiciul
material si cu cheltuielile de asistenta juridica, scriind cerere de Incetare a urmaririi
penale pornita in privinta ambilor deoarece s-au impdcat si nu are careva pretentii,
avand pretentii doar la Taran Stefan.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca in partea
solutionarii actiunii civile instanta de apel corect a corectat greseala omisad de catre
instanta de fond, legal a incasat iTn mod solidar de la toti trei inculpati contravaloarea
bunului sustras.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul declarat nu
indeplineste cerintele de continut.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul nu a indicat nici un temei pentru
declarare a recursului ordinar, prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
criticand solutia instantei de apel in partea admiterii actiunii civile.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat constata ca recurentul
criticd decizia instantei de apel doar in latura civild, indicdnd cd cuantumul
prejudiciului moral si a celui material stabilit de cétre instanta de judecatd este
nejustificat.

Astfel, analizand textul deciziei atacate ( f.d. 232-245, Vol. I) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, tinand cont de cele invocate in recurs, Colegiul penal mentioneaza
ca argumentele prescrise in recurs privind nesolutionarea justa a actiunii civile de
catre instanta de apel, sunt considerate ca fiind neintemeiate, deoarece actiunea
civild a fost solutionatd de catre prima instantd corect si in conformitate cu art. 387
Cod de procedurd penald, din care motiv solutia datd este sustinutd si de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penala
mpersoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala’.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca suma de 10 000 lei
reprezintd contravaloarea patului-divan sustras de catre inculpati fapt care rezulta si
din declaratiile partii vatamate care a declarat ca bunurile sustrase au fost restituite
partial, in acest sens nu au fost depistate careva omisiuni din partea instantei de apel
ce ar permite casarea deciziei adoptate, In contextul solicitarilor naintate.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand



a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi declarat ca inadmisibil din motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciofu lon n
numele inculpatilor Velcinschi Artiom si Damaschin Rustam, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe Velcinschi Artiom XXX si Damaschin Rustam XXX, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



