Dosarul nr. 1ra-377/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Loghinov Ruslan si de catre
avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Cucerenco Maxim prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019,
in cauza penala privindu-i pe
Loghinov Ruslan XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Cucerenco Maxim XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 27.09.16 — 23.04.2018 (prima instantd);

2.18.10.2018 — 20.02.2019 (instanta de apel);
3.29.10.2019 - 12.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 aprilie 2018,
inculpatul Loghinov Ruslan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatul Cucerenco Maxim a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) s1 f) Cod penal fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei n penitenciar
de tip semiinchis.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la Tncasarea cheltuielilor
judiciare.

Prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Popov Gheorghi in privinta caruia
nu a fost declarat recurs ordinar.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Popov
Gheorghi, la 06.07.2016, aproximativ la ora 08.30, aflandu-se pe str. lurie Gagarin,
7, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
impreuna cu Loghinov Ruslan si Cucerenco Maxim, in mod deschis au sustras din
geanta cet. Braga Veaceslav un telefon mobil de model "HTC" la pretul de 2000 lei,
un telefon mobil de model "San Francisco" 1n husa la pretul de 1030 lei si un telefon
mobil de model "Vodafone" la pretul de 500 lei, in care se afla cartela SIM cu nr.
061195130 s1 bani in suma de 200 lei, dupa ce cu bunurile sustrase au disparut intr-
o directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vaitamate Braga Veaceslav, daune in
proportii considerabile, in suma totala de 3730 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Loghinov
Ruslan si Cucerenco Maxim au comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, jaful — adica ,,sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane
savarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacatd cu apel de

catre:

2.1. Avocatul Gorea Tatiana Tn numele inculpatului Loghinov Ruslan, care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii
prin care inculpatul sa fie achitat.

Invocand faptul ca:

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere probelor prezentate si pe care a fost
bazatd pozitia apdrdrii, anume declaratiile inculpatului Loghinov Ruslan date in
instanta de judecata, declaratiile inculpatilor Popov Gheorghi si Cucerenco Maxim.
Mai mult sentinta de condamnare a fost bazata pe declaratiile martorului, care nu 1l
cunoaste pe Loghinov Ruslan;

- instanta de fond nu a dat apreciere faptului ca la confruntare cu partea
vatamata de catre acesta a fost indicata alta persoand, Tn maiou alb, dar la data de
06.07.2016 Loghinov Ruslan a fost retinut si la retinere a fost imbracat in maiou
negru cu manicile lungi;

- mai mult ca atat, sunt incalcari procesuale la efectuarea urmaririi penale, nu
este in dosar ordonanta sau ordinul sefului Inspectoratului de Politie Centru privind
schimbarea ofiterului de urmarire penald, nesemnarea de catre ofiter de urmarire
penald Botnarenco Vitalii a ordonantei privind corpul delict, au fost stabilite
persoane cu incdlcarea Codului de procedurd penald referitor la procedura de
recunoastere dupa fotografie, la care in afara de partea vatamata si ofiterul de
urmarire penald nu a participat nimeni, mai mult din declaratiile partii vatamate nu
rezultd ca anume Loghinov Ruslan a comis infractiunea.

2.2. Inculpatul Loghinov Ruslan care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.



Invocand faptul ca:

- nu a sustras careva bunuri i nu a comis careva infractiune;

- prin declaratiile martorului ”Serghei” se confirma cd nu a comis nici o
infractiune.

2.3. Inculpatul Cucerenco Maxim care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie achitat, invocand
faptul ca nu a participat la comiterea infractiunii de jaf.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2019, s-au respins apelurile declarate ca fiind nefondate, s-au mentinut prevederile
sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor, Loghinov Ruslan,
Cucerenco Maxim incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2),
lit. b), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savdrsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la argumentele avocatului Gorea Tatiana precum cd din probele

administrate nu rezulta ca Loghinov Ruslan a comis infractiunea, instanta de apel a
notat ca infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal a fost
comisd de catre inculpati in coautorat, cu intentie directd de a sustrage de la partea
vatamata Braga Veaceslav a bunurilor sale.

Acest aspect fiind confirmat prin declaratiile partii vatimate Braga Veaceslav in
cadrul efectudrii confruntarii efectuate intre Braga Veaceslav si Loghinov Ruslan.

Instanta de apel a respins alegatiile partii apararii potrivit carora inculpatii nu au
comis infractiunea imputata lor, or, in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de fond
a stabilit faptul ca inculpatii sunt autori ai infractiunii imputate lor, fapt care rezulta
din declaratiile partii vatamate Braga Veaceslav, care i-a recunoscut in cadrul
urmaririi penale, drept persoane, care i-au sustras bunurile.

Totodata instanta de apel a mentionat ca prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 07 iulie 2016, Braga Veaceslav 1-a recunoscut
pe persoana sub nr. 4 pe Loghinov Ruslan si prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 11 aprilie 2016, prin care partea vataimata Braga Veaceslav, a
recunoscut persoana sub nr. 2 ca fiind Cucerenco Maxim.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Gorea Tatiana precum ca
urmarirea penald a fost desfasuratd cu incalcarea normelor stipulate in Codul de
procedurd penala, s1 anume cd in dosar nu este ordonanta sau ordinul sefului
Inspectoratului de Politie Centru privind schimbarea ofiterului de urmarire penala,
nesemnarea de catre ofiter de urmarirea penald Botnarenco Vitalii a ordonantei
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privind corpul delict, au fost stabilite persoane cu incalcarea Codului de procedura
penald referitor la procedura de recunoastere dupa fotografie, la care in afarda de
partea vatamata si ofiterul de urmarire penald nu a participat nimeni.

Mentionand in acest sens faptul ca art. 251 alin. (4) Cod procedura penala, invoca
ca incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cind partea este
prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din continutul procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala
invinuitului Loghinov Ruslan si avocatului Gorea Tatiana rezulta ca careva obiectii
referitor la legalitatea efectuarii actiunilor procesuale nu au fost formulate.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele avocatului Gorea Tatiana potrivit
carora, instanta de fond nu a dat apreciere faptului cad la confruntarea cu partea
vatamata de catre acesta a fost indicata alta persoana, in maiou alb, dar la data de
06.07.2016 Loghinov Ruslan a fost retinut si la retinere a fost imbracat in maiou
negru cu miinicile lungi.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci la efectuarea confruntarii efectuate intre
Braga Veaceslav si Loghinov Ruslan, partea vatamata a indicat ca ,la data de
06.07.2016, orele 08:00, aflandu-se pe str. Gagarin 7, mun. Chisindu, am vazut trei
persoane, printre ei era §i aceasta persoand care sta langa mine (Loghinov Ruslan).
Ruslan, persoana care sta langa mine, s-a apropiat din urma mea §i statea, ceilalti
doi stateau in fata mea, in acest moment, acesti doi, unul mi-a deschis un buzunar
si altul al doilea buzunar”. Totodata, partea vatamata Braga Veaceslav a indicat ca
dansul I-a recunoscut pe Loghinov Ruslan dupa aspectul fetei, motiv pentru care,
alegatiile partii apararii referitor la faptul ca de partea vatamata a fost indicata alta
persoand, in maiou alb, nu au putut fi retinute ca fiind pertinente.

Avand in vedere cele mentionate instanta de apel si-a intemeiat decizia de
condamnare a inculpatilor pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza
probelor administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate
atat in cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (a
se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza Irlanda
c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

Astfel, instanta de apel a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatilor Loghinov Ruslan, Cucerenco Maxim intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal, individualizata
prin - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:
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4.1. Avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Loghinov Ruslan care a
invocat ca temeiuri de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10), pct. 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei
decizii de achitare a inculpatului.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca sentinta de condamnare a fost
bazata pe declaratiile martorului care nu-1 cunoaste pe inculpat;

- nu au fost prezentate probe ce ar confirma vinovatia lui Loghinov Ruslan in
comiterea infractiunii;

- NuU s-au luat in considerare declaratiile inculpatului Popov Gheorghe care a
recunoscut vina si a declarat ca el singur fard Loghinov Ruslan si Cucerenco Maxim
I-a jefuit pe partea vatimata,

- recunoasterea persoanei dupa fotografie a fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a refuzat, prin tacere sa se pronunte asupra motivelor esentiale
invocate 1n istanta de apel declarate de partea apdrarii si de inculpatul, astfel
adoptand o decizie nemotivata ceea ce constituie la fel un viciu fundamental;

- incalcarile normelor procesual-penale comise de instanta de apel lezeaza
dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 CEDO si constituie
un viciu fundamental care a afectat hotararile atacate, adica reprezinta erori de drept
si impun solutia admiterii recursului.

4.2. Avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Cucerenco Maxim care fara a
invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Invocand faptul ca:

- vinovatia inculpatului Cucerenco Maxim se sprijind numai pe declaratiile
partii vatamate; nefiind luate in considerare declaratiile inculpatului Popov
Gheorghe care a declarat ca a comis infractiunea singur fara Cucerenco Maxim;

- neintemeiat instanta de apel a atribuit declaratiilor partii vatimate calitate de
proba forte, neluand in calcul ca pana la acest eveniment acesta nu-1 cunostea pe
inculpatul Cucerenco Maxim;

- de catre organul de urmarire penala au fost incélcate prevederile art. 116 Cod
de procedurd penald, iar recunoasterea dupa fotografie a inculpatului Cucerenco
Maxim nu corespunde prevederilor art. 260 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala;
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- declaratiile martorului Vlas Feodor puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului nu probeaza faptul ca acesta a comis infractiunea, or martorul a indicat
ca a vazut trei baieti, martorul Vintea Fiodor a declarat cd cand a discutat cu partea
vatamata acesta a aratat la doua peroane ambele fiind in stare de ebrietate una fiind
Loghinov Ruslan, insa nu a indicat nimic asupra lui Cucerenco Maxim;

- in afara de procesul-verbal de confruntare nu exista alte probe ce ar indica
asupra faptului ca Cucerenco Maxim ar fi comis infractiunea, mai mult din procesul-
verbal din 06.07.2016, rezulta ca telefonul mobil de model ,,Vodafone” imputata lui
Cucerenco Maxim a fost ridicat de la alta persoana.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate, invocand faptul ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate. Cu referire la afirmatiile
recurentilor precum ca faptei savarsite de inculpati 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd, acuzatorul de stat a mentionat faptul cd dezacordul cu incadrarea juridica
reprezintd o modalitate de apdrare si nu constituie temei pentru casarea hotararii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. 1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorea
Tatiana in numele inculpatului Loghinov Ruslan.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate
de recurent, prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) si pct. 12), Cod de
procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, Insa recurentul indicand aceastd eroare de
drept, nu a concretizat care din aceste erori le pune la baza cererii de recurs si prin
urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sunt invocate
pur declarativ, fard o motivare clara.

Instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) s1436 Cod de procedura penala,
s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, fiind reflectate clar concluziile pe care se intemeiaza solufia instantei de
apel in partea mentinerii solutiei primei instanfe in latura penald, intemeiatd pe
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate de ambele instante ierarhic
inferioare just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, fard a manifesta o atitudine
selectiva fata de probele administrate in prezenta cauza dupa cum indica recurentul,
ce denotd cd instantele de judecatd nu au admis vreo eroare de fapt sau de drept ce
ar afecta legalitatea hotararilor adoptate, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

De asemenea, Colegiul, analizdnd temeiul invocat de cétre recurent prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, considera ca, in speta acesta
nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta lui Loghinov Ruslan si-a motivat just solutia
adoptatd, tinand cont de prevederile art. 61,75, 76, 77 Cod penal.

Instanta de recurs constatd ca instanta de fond corect a stabilit in privinta
inculpatului Loghinov Ruslan pedeapsa penala, care este echitabila, legala si bine
individualizata, aplicata in limitele fixate in partea specialda a Codului penal si n
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Concluzia instantelor de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabila, proportionald faptelor savarsite si
individualizata conform prevederilor legale. Totodata, Colegiul penal retine ca in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit individualizarea pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei
operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de



judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
cu periculozitatea infractorului, care au fost valorificate in prezenta cauza.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui
Loghinov Ruslan poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Referitor la eroarea invocata de recurent prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand faptei savarsite i s-a dat o Tincadrare juridica gresitd, Colegiul
concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu
si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Instanta de recurs considera nefondat argumentul recurentului precum ca ,,nu
au fost prezentate probe ce ar confirma vinovatia lui Loghinov Ruslan in comiterea
infractiunii imputate”, or, dupa cum urmeaza din materialele cauzei vinovétia
acestuia In comiterea infractiunii a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate
Braga Veaceslav (f.d. 90-93, Vol.ll), declaratiile martorilor Vlas Fiodor (f.d. 153-
154, Vol.ll), Vintea Fiodor (f.d. 155-156, Vol.ll), Mizerschi Nicolae (f.d. 210,
Vol.Il), care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald si care in coroborare cu celelalte probe confirmd inafara oricarui dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Loghinov Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Totodata argumentul recurentului precum cd a fost incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, Colegiul penal il
considera declarativ, fara o argumentare clara prin ce anume s-a incalcat acest drept
al inculpatului, stabilind cd de catre prima instantd si instanta de apel s-a respectat
intru totul dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Bobu Petru
Tn numele inculpatului Cucerenco Maxim.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a invocat nici un temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa isi manifestd dezacordul
Cu aprecierea probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare a lui
Cucerenco Maxim.

Instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca alegatiile recurentului referitor
la faptul ca declaratiilor partii vatamate li s-a atribuit o calitate de proba forte, sunt
nefondate or, la baza sentintei de condamnare au fost puse nu numai declaratiile
partii vatamate Braga Veceaslav, dar si declaratiile martorilor Vlas Fiodor (f.d. 153-
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154, Vol.ll), Vintea Fiodor (f.d. 155-156, Vol.Il), Mizerschi Nicolae (f.d. 210,
Vol.II), care au confirmat declaratiile partii vatamate si care sunt in coroborare si Cu
celelalte probe.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca de catre instanta de apel corect au fost
apreciate critic declaratiile inculpatului Cucerenco Maxim, or acestea au fost facute
cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru infractiunea comisa si
reprezinta o metoda de apasare a sa, mai mult cele declarate de inculpat nu au fost
confirmate prin careva probe.

Cu referire la faptul ca procedura de recunoastere a persoanei dupa fotografie
a inculpatului Cucerenco Maxim nu corespunde prevederilor art. 260 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs tine sa remarce faptul ca art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penala prevede ca ,,incalcarea oricarei alte prevederi legale
decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale —
cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind
partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instanta”, fiind de mentionat si faptul ca desi
apararea mizeaza pe aceastd incalcare, faptul ca inculpatul Cucerenco Maxim a
comis infractiunea imputatd se confirma dupd cum a indicat instanta de recurs mai
sus si prin alte probe.

Analizand textul deciziei atacate ( f.d. 83-98 verso, Vol. Ill) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra apelului declarat de inculpatul Cucerenco Maxim,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. Analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept esentiald ce ar afecta legalitatea hotararii
judecdtoresti contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Gorea

Tatiana In numele inculpatului Loghinov Ruslan si de catre avocatul Bobu Petru in
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numele inculpatului Cucerenco Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penald privindu-i pe Loghinov
Ruslan XXX si Cucerenco Maxim XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Boico Victor

Turcan Anatolie
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