Dosarul nr. 1ra-217/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatei Tutunaru Victoria, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 26 decembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2019, in cauza penala
privind-o pe

Tutunaru Victoria XxXxX, nascuta la XXXXXXXXXX,
originara si domiciliata In r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.06.2018 - 26.12.2018 (prima instantd);
2.17.01.2019 - 23.05.2019 (instanta de apel);
3.16.08.2019 — 11.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (Sediul Central) din 26 decembrie 2018,
Tutunaru Victoria a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) s1 313 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, ce constituie suma 20000 lei;

- art. 313 Cod penal, amenda in marime de 650 unitati conventionale ce
constituie suma de 32500 lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, lui Tutunaru Victoria i1 s-a
stabilit pedeapsa definitiva cu amenda in marime de 650 unitd{i conventionale ce
constituie suma de 32500 lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnate Caravaev Valentina si Iacomachi
Evdochia, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs
ordinar.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a notat ca Tutunaru Victoria Se
invinuieste de catre organul de urmarire penald ca in noaptea de 31.05.2016
aproximativ la orele 22:30-23:30, impreuna si prin intelegere prealabild cu minora
Caravaev Valentina, fiind instigate de catre lacomachi Evdochia de a patrunde in
domiciliul lui Rebeja Tudor situat in r-nul XXXX, S. XXXXXX, Str. XXxxX, si fiind
informate si sfatuite de catre lacomachi Evdochia, referitor la bunurile care urmeaza
a fi sustrase, avand intentia directd indreptata spre sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, au patruns in casa lui Rebeja Tudor, de unde au sustras pe ascuns un
telefon mobil in valoare de 800 le1, un telefon mobil de model ,,Nokia” in valoare de
1000 lei, un radiocasetofon in valoare de 300 lei, o lulea in valoare de 60 lei, bani in
suma de 19600 lei si 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la
data comiterii, constituia suma de 11140 lei, dupa care cu bunurile sustrase, au
parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzdndu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila in suma totala de 32900 lei.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatei Tutunaru Victoria in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Prima instantd a mai indicat ca Tutunaru Victoria, a fost invinuita de organul
de urmarire penala ca la 03.04.2018, aflandu-se in incinta cladirii de pe str. Stefan
cel Mare 181, or. Stragseni unde este amplasat Inspectoratul de Politie Straseni, in
cadrul audierii in calitate de martor in cauza penala nr. 2018330102 pornita in baza
art. 189 alin. (3), lit. b) Cod penal, de invinuire a lui Darie Nicolae si fiind
preintdmpinata despre refuzul sau eschivarea martorului de a face declaratii,
conform art. 313 Cod penal, avand scopul de a denatura adevarul, stiind cu
certitudine Tmprejurarile de fapt, care aveau legatura cu cauza respectiva, actionand
cu intentie, a refuzat cu buna stiintd de a face declaratii in cadrul urmaririi penale, si
anume: in procesul verbal de audiere a martorului din 03.04.2018, care a fost
intocmit de catre ofiterul de urmarire penala Vornicu Sergiu, in cadrul cauzei penale
2018330102 a scris personal ,.cu prevederile art.313 CP, despre refuzul sau
eschivarea martorului de a face declaratii, am fost preintampinata, si refuzul de a
face declaratii. Declaratiile sunt scrise de catre mine personal, corect, pentru ce §i
ma semnez”. Totodata, procesul verbal a fost semnat de catre ultima.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de cétre:

2.1. Partea vatamatda Rebeja Tudor, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
criticand blandetea pedepsei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci prima instanti nu a facut

referire in sentintd cu privire la prejudiciul material cauzat prin infractiune, nu a tinut
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cont cd prejudiciul cauzat partii vatamate este unul considerabil, partea vatamata
fiind invalid de gradul I1.

2.2. Avocatul Panus Liliana in numele inculpatei Tutunaru Victoria, care a
solicitat casarea partiald a sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatei Tutunaru Victoria pe capatul de Invinuire in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpata, si sa fie modificatd
pedeapsa cu amenda stabilita in baza art. 313 Cod penal, in inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- partea apararii pune la indoiala probele acuzarii, si anume procesul-verbal
de verificare a declaratiilor banuitei Caravaev Valentina si procesul-verbal de
confruntare dintre banuitele Caravaev Valentina si lacomachi Evdochia, - deoarece
inculpata fiind minora, dintr-o familie vulnerabila, intimidata de Calmis, care este
politist, ultima a depus declaratii in defavoarea sa, insd in instanta de judecata a
depus declaratii veridice, ca nici una din ele nu a savarsit furtul de la Rebeja Tudor;

- in concluzia raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3484 din 26.06.2016 prin
care urmele papilare ridicate de la fata locului s-au dovedit a fi nevalabile pentru
identificarea persoanelor, iar careva bunuri din lista celor sustrase la Tutunaru
Victoria nu s-au gasit, alte probe directe si indirecte nu s-au regasit pe marginea
acestui dosar;

- prima instantd, analizand probele din dosar, gresit a concluzionat ca actiunile
inculpatei Tutunaru Victoria urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal;

- in declaratiile partii vatamate Rebeja Tudor sunt divergente;

- Tutunaru Victoria a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 313 Cod penal, insa nu e de acord cu pedeapsa sub forma de amenda stabilita,
deoarece se afla in imposibilitate de a o executa, nu are loc de munca sau rude care
sd o ajute, iar o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal va fi mai efectiv
de executat.

2.3. Avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatei Caravaev Valentina, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei
de sub invinuirea Tnaintata, pe motiv ca infractiunea nu a fost savarsita de inculpata.

2.4. Avocatul Zagaiciuc Victor in numele inculpatei [acomachi Evdochia, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Iacomachi Evdochia, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019,
au fost admise din alte motive apelurile declarate, casatd total sentinta primei

instante si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
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prin care Tutunaru Victoria a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 313 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu amenda in marime de 20000 lei;

- art. 313 Cod penal, cu amenda in marime de 32500 lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbtia pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, lui Tutunaru Victoria i s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 32500 lei.

La fel, a fost dispusa incasarea Tn mod solidar de la Iacomachi Evdochia,
Tutunaru Victoria si Caravaev Valentina in beneficiul lui Rebeja Tudor, prejudiciul
material in suma de 32900 lei.

De asemenea, prin decizia instantei de apel au fost condamnate lacomachi
Evdochia si Caravaev Valentina, in privinta carora decizia instantei de apel nu se
contestd cu recurs ordinar.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, desi
in partea dispozitiva a sentinfei o recunoaste vinovatd pe Tutunaru Victoria de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - furtul,
adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsita de mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
si de comiterea infractiunii prevazute de art. 313 Cod penal- refuzul martorului de a
face declaratii in cadrul urmaririi penale, in partea descriptiva a sentintei a omis sa
constate faptele comise de inculpate, astfel incalcand prevederile art. 394 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd in partea descriptiva a sentintei primei
instante, se contine o descriere incompleta si neclara a faptei criminale, Tutunaru
Victoria fiind recunoscuta vinovata si condamnata pentru sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, circumstante care nu
rezulta ca fiind dovedite din descrierea faptei constatate de catre prima instanta prin
hotararea adoptatd or, prima instantd in partea descriptiva a sentintei a indicat ca
inculpata Tutunaru Victoria se invinuieste de comiterea faptei infractionale, desi in
situatia pronuntarii sentintei de condamnare urma sa constate daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuita inculpata si daca aceasta fapta a fost savarsita de
aceasta.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci a ignorat prevederile alin. (1) al art.
384 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.



3.1.1. Instanta de apel a constatat ca Tutunaru Victoria in noaptea de
31.05.2016, aproximativ la orele 22:30-23:30, impreuna si prin intelegere prealabila
cu minora Caravaev Valentina, fiind instigate de catre lacomachi Evdochia de a
patrunde in domiciliul lui Rebeja Tudor situat in r-nul XXXXX, S. XXXXX, Str. XXXXXXX,
si fiind informate si sfatuite de catre lacomachi Evdochia, referitor la bunurile care
urmeaza a fi sustrase, avand intentia directd indreptata spre sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, au patruns in casa lui Rebeja Tudor, de unde au sustras pe
ascuns un telefon mobil in valoare de 800 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia” in
valoare de 1000 lei, un radiocasetofon in valoare de 300 lei, o lulea in valoare de 60
lei, bani in suma de 19600 lei si 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale la data comiterii, constituia suma de 11140 lei, dupa care cu bunurile
sustrase, au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiald considerabila in suma totala de 32900 lei.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei Tutunaru Victoria in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal - furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.1.2. Instanta de apel a mai constatat ca Tutunaru Victoria la 03.04.2018,
aflandu-se in incinta cladirii de pe str. Stefan cel Mare 181, or. Straseni unde este
amplasat Inspectoratul de Politie Straseni, in cadrul audierii in calitate de martor in
cauza penald nr. 2018330102 pornita in baza art. 189 alin. (3), lit. b) Cod penal de
invinuire a lui Darie Nicolae si fiind preintdmpinata despre refuzul sau eschivarea
martorului de a face declaratii, conform art. 313 Cod penal, avand scopul de a
denatura adevarul, stiind cu certitudine imprejurarile de fapt, care aveau legatura cu
cauza respectiva, actionand cu intentie, a refuzat cu buna stiinta de a face declaratii
in cadrul urmaririi penale, si anume in procesul-verbal de audiere a martorului din
03.04.2018, care a fost intocmit de catre ofiterul de urmarire penald Vornicu Sergiu,
in cadrul cauzei penale 2018330102 a scris personal ,,cu prevederile art.313 CP,
despre refuzul sau eschivarea martorului de a face declaratii, am fost
preintampinata, si refuzul de a face declaratii. Declaratiile sunt scrise de cdtre mine
personal, corect, pentru ce si ma semnez”. Totodata, procesul verbal a fost semnat
de catre ultima.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatei Tutunaru Victoria in baza art.
313 Cod penal, refuzul martorului de a face declaratii in cadrul urmaririi penale.

In continuare, instanta de apel a notat ci desi inculpata Tutunaru Victoria nu-
si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, aceasta este demonstrata integral prin cumulul de probe care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, i care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate, Rebeja Tudor (f.d. 10-12, vol. IV);



- procesul-verbal de confruntare dintre banuitele Caravaev Valentina si
lacomachi Evdochia (f.d. 64-66, vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3484 din 25.06.2016 prin care urmele
papilare ridicate de la fata locului sunt nevalabile pentru identificarea persoanelor
(f.d.225-230, vol.l);

Instanta de apel a mentionat ca circumstantele relatate de partea vatamata
Rebeja Tudor la audierea in prima instanta, unde a declarat cd 1n seara zilei de
31.05.2016, la invitatia insistenta a inculpatei lacomachi Evdochia, care 1-a telefonat
pe mobil, apoi pe telefonul stationar, a mers la domiciliul acesteia, specificand ca
langa gardul acesteia erau doua fete, iar cand s-a intors acasa a observat pe cineva
prin gospodaria lui si a Inteles ca cineva a patruns §i s-a comis furt, se confirma prin
declaratiile inculpatei Caravaev Valentina date in cadrul urmaririi penale la data de
29.09.2016 (f.d.67, vol. II) in calitate de banuita si inclusiv audiata initial in prima
instantd, prin care ultima a relatat amanuntit despre actiunile intreprinse de pana si
in timpul comiterii furtului din locuinta partii vatamate, indicand concret ca
inculpata lacomachi Evdochia I-a telefonat pe Rebeja Tudor si I-a chemat la ea, iar
ei si lui Tutunaru Victoria le-a spus sa-1 pandeasca pe Rebeja Tudor pana acesta
intra la ea, inclusiv a indicat ce bunuri au sustras impreuna cu Tutunaru Victoria, si
anume mentionand detalile de individualizare a bunurilor sustrase prin specificarea
culorilor, modelelor si alte semne distinctive ale acestora.

Totodata, instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatei Caravaev
Valentina date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuita corespund
circumstantelor de fapt constatate, deoarece aceasta a descris detaliat intelegerea ce
a avut loc intre ea, Tutunaru Victoria si lacomachi Evdochia, referitor la comiterea
furtului din locuinta lui Rebeja Tudor, ca lacomachi Evdochia le-a dat cate o pereche
de manusi de cauciuc necesare pentru a nu lasa urme, si dupa ce a chemat la ea partea
vatamatd Rebeja Tudor, si s-au asigurat cd acesta a intrat in domiciliul inculpatei
lacomachi Evdochia, ea si Tutunaru Victoria au mers la domiciliul partii vatamate,
au patruns in locuinta acesteia prin geamul deschis din spatele casei, de unde au
sustras bunurile partii vatamate, inclusiv confirmand faptul ca au deconectat lumina
de la contor ca sa se asigure cd nu vor fi vazute de cineva.

Instanta de apel a retinut si declaratiile inculpatei Tutunaru Victoria, audiata
in prima instanta, care a confirmat circumstantele indicate de catre partea vatamata
Rebeja Tudor cu referire la prezenta celor doua persoane de gen feminin langa
gospodaria inculpatei Iacomachi Evdochia si inclusiv circumstantele relatate de
inculpata Caravaev Valentina, si anume ca impreuna cu Caravaev Valentina, la data
de 31.05.2016 au fost la lacomachi Evdochia, insa Tuntunaru Victoria a negat vina
in comiterea furtului din locuinta partii vatamate.



Mai mult, instanta de apel a specificat ca a apreciat declaratiile date la etapa
urmaririi penale de Caravaev Valentina in calitate de banuita, ca fiind cele veridice,
aceasta fiind audiata in prezenta reprezentantului legal, a pedagogului, inclusiv a
avocatului, fapt ce se confirma prin contrasemnarea de catre ultimii a procesului
verbal de audiere a banuitei, iar careva obiectii din partea acestora nu au fost
inaintate si consemnate, inclusiv nefiind indicate careva incalcari procesuale in
privinta audierii banuitei minore. Mai mult, aceste declaratii au fost confirmate prin
continutul procesului-verbal de confruntare efectuat intre banuitele Caravaev
Valentina si lacomachi Evdochia, prin care ambele au sustinut pozitia din
declaratiile date in calitate de banuite (f.d. 64-66, vol. I). Instanta de apel a indicat
ca inculpata Caravaev Valentina, in sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile
date in cadrul urmaririi penale.

Totodata, din aceste considerente instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatei Caravaev Valentina din prima instantd, mentionand ca aceasta incearca sa
disimuleze actiunile pe care le-a intreprins si efectele acestora in vederea excluderii
caracterului penal al actiunilor comise, explicand intr-un mod neconcordant
circumstantele petrecute, iar intregul sistem de probe cercetate si analizate supra
combat declaratiile ulterioare ale acesteia.

Ce tine de invinuirea pe art. 313 Cod penal, instanta de apel a notat ca desi
inculpata Tutunaru Victoria si-a recunoscut vinovdtia in comiterea acestei
infractiuni, vinovatia acesteia se mai confirma si prin:

- ordonanta de ridicare din 25.04.2018 a actelor procedurale de la OUP IP
Straseni, din cauza penald nr. 2018330102, unde s-au constatat circumstantele de
fapt si imprejurarile care au avut loc in prezenta martorului Tutunaru Victoria, ultima
refuzand de a da declaratii pe acest caz (f.d. 6, vol. 11);

- procesul verbal de ridicare din 25.04.2018 a actelor procedurale de la OUP
IP Straseni, din cadrul cauzei penale 2018330102, unde s-a constatat circumstantele
de fapt si imprejurdrile care au avut loc in prezenta martorului Tutunaru Victoria,
ultima refuzand de a da declaratii pe cest caz (f.d. 7, vol. II);

- procesul verbal de audiere a martorului Tutunaru Victoria ridicat prin
ordonanta din 25.04.2018, unde sunt identificate semnéturile la rubrica
preintampinari de catre OUP a raspunderii ce o poarta conform art. 313 Cod penal,
la fel si la faptul ca cu banuitul nu sunt in relatii de rudenie, totodata in audiere a
mentionat ca cu prevederile art. 313 Cod penal despre refuzul sau eschivarea
martorului de a face declaratii a fost preintampinata si refuza de a face declaratii (f.d.
21, vol. I11);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 14.05.2018, in care s-au
constatat circumstantele de fapt si imprejurdrile care au avut loc in prezenta



martorului Tutunaru Victoria, ultima refuzand de a da declaratii pe cest caz (f.d. 22,
vol. 111).

Cu referire la pedeapsa cu amenda stabilita, instanta de apel a notat ca tine
cont de faptul ca inculpata Tutunaru Victoria a savarsit o infractiune mai putin grava,
lipsa circumstante agravante si atenuante, nu a recunoscut vina, anterior nu a fost
judecata, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este caracterizata
negativ.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei cu amenda a
tinut cont de prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal, care la momentul comiterii faptei
infractionale, si anume la 31 mai 2016, prevedea cd unitatea conventionald de
amenda era egala cu 20 de lei.

Ce tine de prejudiciul material cauzat, instanta de apel a invocat ca din
materialele cauzei rezultd cd partii vatamate i-a fost cauzatd o daund materiald
considerabila In marime de 32900 lei, care urmeaza a fi incasata in mod solidar de
la inculpate.

4. Decizia instantei de apel, este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatei Tutunaru Victoria, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicita casarea
sentintei primei instante §i a deciziei instanteir de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei se sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, iar in baza art. 313 Cod penal
sa-i fie aplicata o pedeapsa cu amenda la limita minima.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a descris invinuirile fard a mentiona care probe confirma
vinovatia, iar probele enumerate nu au fost apreciate;

- declaratiile partii vatdmate, fara a fi coroborate cu alte probe nu pot fi puse
la baza invinuirii, deoarece acestea nu indica nici direct, nici indirect la savarsirea
faptei de inculpata;

- procesul-verbal de confruntare dintre banuita Caravaev Valentina si
lacomachi Evdochia - este o proba doar enumerata in cadrul judecarii cauzei in apel,
insa nu a fost cercetatd, astfel instanta nu a putut constata dacd Caravaev Valentina
mai sustine declaratiile date in calitate de banuita, iar declaratiile acesteia de la
urmarirea penald nu au fost cercetate in instanta de apel;

- probele din decizia instantei de apel, nu demonstreaza vinovatia inculpatei;



- instanta de apel, neintemeiat a motivat ca declaratiile inculpatei Caravaev
Valentina date in cadrul primei instante si din apel urmeaza a fi apreciate critic si a
apreciat ca veridice declaratiile date la urmarire penala, si le-a redat in continutul
deciziei instanei de apel, contrar prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penalg;

- in partea ce tine de invinuirea adusa in temeiul art. 313 Cod penal, Tutunaru
Victoria a recunoscut vinovatia si a relatat instantei circumstantele in care a refuzat
sa faca careva declaratii pe cauza penald 2018330102, ca atunci cand a fost
interogata in calitate de martor pe aceastd cauza penald ea a comunicat de fapt ca nu
poate da declaratii din motiv ca nu are ce spune referitor la circumstantele la care se
solicita sa dea declaratii, deoarece nu a vazut nimic $i nu poate invinovati pe nimeni.
Tutunaru Victoria a declarat si in prima instantd si in instanta de apel ca desi nu a
constientizat la acel moment consecintele care le va avea refuzul sau de a face
declaratii, 1si asuma raspunderea pentru aceste fapte si respectiv a recunoscut
vinovdtia la acest capat de acuzare;

- desi instantele de judecata la stabilirea pedepsei, au invocat prevederile art.
61, 75 Cod penal, nu le-au raportat la circumstantele spetei si la fiecare inculpata in
parte

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca infractiunea incriminata lui
Tutunaru Victoria in baza art. 313 Cod penal, este una usoard, anterior aceasta nu a
fost condamnata, vina a recunoscut pe acest capat de acuzare, nu dispune de mijloace
financiare, desi este la o varsta frageda se intretine singura, provine dintr-o familie
vulnerabila, iar instantele de judecata nu au argumentat de ce au considerat echitabil
sa fie aplicata pedeapsa cu amenda la limita maxima, dat fiind circumstantele
indicate;

- inculpata a solicitat aplicarea unei alte categorii de pedeapsa, mai aspre decat
cea aplicatd, deoarece aceasta este in imposibilitate sd o execute, pe motiv ca nu are
resurse financiare sa achite o amenda de 32500 lei, nu are un loc de munca, fiind o
pedeapsa neechitabila, iar neexecutarea ei o va trimite la inchisoare si nu este in
masura sa atingd scopul pedepsei penale prevazute de legiuitor.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza ca rejudecand
cauza, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Subsidiar, noteaza ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.
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Mai mult, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul, de
fapt is1 motiveaza contestatia, exclusiv, prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cat priveste pedeapsa, procurorul a indicat ca instanta de apel judecand cauza
si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si astfel
instanta de apel si-a argumentat solutia, tinand cont in deplina masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestora, in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, precum §i critica
decizia instantei de apel sub aspectul individualizadrii pedepsei aplicate inculpatei
Tutunaru Victoria pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 313 Cod penal,
critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de recurent, Colegiul
penal largit constatd cd acest temei nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca,

instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
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417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de avocatul
Panus Liliana in numele inculpatei Tutunaru Victoria, descrise si in pct. 2.2 a
prezentei decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate corect
de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate
in decizie (f.d. 93-101, vol. 1V), decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
isi intemeiaza solutia corecta de casare totala a sentintei primei instante i pronuntare
a unei noi hotariri de condamnare a inculpatei Tutunaru Victoria pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 313 Cod penal, motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care este expus clar, or in spetd instanta
de apel corect a constatat ca au fost administrate suficiente probe care confirma
prezenta elementelor infractiunilor incriminate in actiunile inculpatei Tutunaru
Victoria, fara ca instanta de apel sa admita omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce
ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, se atesta
ca acesta primordial 151 manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel pe episodul comiterii furtului incadrat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, si in special a declaratiilor partii vatamate Rebeja Tudor, a procesului-
verbal de confruntare dintre banuita Caravaev Valentina si Iacomachi Evdoschia,
declaratiile inculpatei Caravaeev Valentina de la urmarirea penald, care in opinia lui
nu confirma vinovatia inculpatei Tutunaru Victoria in comiterea infractiunii de furt
si cd probele respective nu au fost apreciate corect conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca aceste probe au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare
intre ele, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovétia inculpatei Tutunaru Victoria,
iar obiectiile recurentului reprezintd doar opinia subiectiva gresitd a acestuia, or
instanta de recurs ordinar nu identificd vreun temei de a interveni prin prisma
argumentelor invocate de rcurent, in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata.

Mai mult, se conchide ci instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apdrarii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedurd penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
probele administrate nu demonstreazd vinovatia inculpatei Tutunaru Victoria in

comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, iar
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instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu poate fi acceptatd aceasta
versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta,
prin care au fost respinse argumentele apelantului, concluzii ce au fost intemeiate

just pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.
in privinta motivelor invocate de recurent ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind mentionat
ca: ,infractiunea incriminata lui Tutunaru Victoria in baza art. 313 Cod penal, este
una ugoara, anterior aceasta nu a fost condamnatd, vina a recunoscut pe acest capdt
de acuzare, nu dispune de mijloace financiare, degsi este la o vdrsta frageda se
intretine singura, provine dintr-o familie vulnerabila, iar instantele de judecata nu
au argumentat de ce au considerat echitabil sa fie aplicata pedeapsa cu amenda la
limita maxima dat fiind circumstantele indicate, inculpata a solicitat aplicarea unei
alte categorii de pedeapsa, mai aspre decdt cea aplicata, deoarece aceasta este in
imposibilitate sa o execute, pe motiv ca nu are resurse financiare sa achite o amenda
de 32500 lei, nu are un loc de munca, fiind o pedeapsa neechitabila, iar
neexecutarea ei o va trimite la inchisoare si nu este in masura sa atinga scopul
pedepsei penale prevazute de legiuitor", Colegiul penal largit atesta ca reprezinta
opinia subiectivd a recurentului ce nu poate fi acceptatd, or circumstantele
mentionate au fost luate in considerare de instanta de apel la adoptarea solutiei
privind pedeapsa au amenda stabilita (f.d. 102, vol. 1V), in coraport cu gravitatea
infractiunii savarsite — una usoara, precum si de persoana inculpatei, care se
caracterizeaza negativ, este nedesciplinata, la locul de trai creeaza situatii de conflict,
s-a aflat la evidenta politistului de sector (f.d. 244, vol. 1), precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prescrise in art. 75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatei o pedeapsa echitabila si proportionala cu gravitatea faptei
comise, or doar prin executarea pedepsei cu amenda (pedeapsa mai blanda decat
pedeapsa cu inchisoarea) in speta data, inculpata Tutunaru Victoria va constientiza
gravitatea actiunilor sale, si vor fi atinse scopurile pedepsei penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatei Tutunaru Victoria, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.
Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a expus
in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale invocate in
apelul declarat de avocat in numele inculpatei Tutunaru Victoria, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
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din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Caragia
Elisaveta in numele inculpatei Tutunaru Victoria, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2019, in cauza penala privind-0 pe
Tutunaru Victoria Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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11 februarie 2020 Dosar Nr. 1ra-217/2020

Opinie separata

a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privind-o pe Tutunaru Victoria XxXxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Caragia Flisaveta Tn numele inculpatei Tutunaru Victoria, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019, in cauza penala
privind-o pe Tutunaru Victoria Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, nu am sustinut aceasta solutie si am considerat ca recursul ordinar urmeaza
a fi admis, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 mai 2019, in cauza penala mentionata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In legiturd cu ce expun
opinie separata in scris, invocand urmatoarele motive.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea
introductiva si descriptiva a deciziei Colegiului penal largit a Curtii Supreme de
Justitie din 11 februarie 2020 in pct. 1-5.

4. Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul indica ca temei de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele
ca,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in ape sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Mentionez, ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

Astfel, notez ca instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei
sale (f.d. 97-98, vol. 1V), la declaratiile inculpatei Caravaev Valentina din
29.09.2016 de la faza de urmarire penala si a declaratiilor initiale depuse in prima
instanta, ulterior intemeindu-si concluziile din decizia de condamnare pe aceste
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probe ca decisive de condamnare pe episodul incriminat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, insa din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d. 78, vol. 1V), se atesta ca lipsesc careva consemnari care ar
confirma ca aceste probe cercetate de prima instanta ar fi fost verificate prin citire
de catre instanta de apel in sedinta de judecatd, fapt ce contravine cerintelor stipulate
in art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala, in care se stipuleaza ca: ,,instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal §i ca instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i
NU au fost consemnate in procesul-verbal”.

Totodata, mai consider ca instanta de apel nu a motivat clar, care argumente au
dus la concluzia de a aplica pedeapsa maxima, sub forma de amenda pe art. 313 Cod
penal, astfel nu s-a raspuns la motivele invocate in apel, prin ce se confirma temeiul
pentru recurs ordinar, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 mai 2019, in cauza penala mentionata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, pentru a adopta o hotarare
motivatd la modul cuvenit, cu respectarea cerintelor Codului de procedura penala.

Judecatorul Timofti Vladimir
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