Dosarul nr. 1ra-406/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Tatiana Malai in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2019, in cauza penala,
in privinta lui
Putinca Eduard XXX, nascut la XXX, originar
din XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 11.03.2019 pina la 07.05.2019;
Instanta de apel de la 21.05.2019 pina la 09.09.2019;
Instanta de recurs de la 06.11.2019 pina la 12.02.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 mai 2019
inculpatul Putinica Eduard a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fard amenda, cu ispasirea pedepsel In
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Macari Ion.

S-a dispus incasarea de la Putinica Eduard in beneficiul partii vataimate Macari
Ion prejudiciul material in marime de 3 260 (trei mii doua sute saizeci) lei.
Cheltuielile de judecatd in marime de 320 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Putinica
Eduard, la 15 februarie 2019, aproximativ la ora 16:00, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in scara blocului locativ care este
amplasat in mun. Chisinau, str. XXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, s-a apropiat de cet.
Macari lon si i-a smuls geanta personald pe care o {inea pe umar.

Ulterior, inculpatul Putinica Eduard continuand intentiile sale infractionale, in
timp ce cet. Macari lon se afla la sol, Putinica Eduard, fara nici un motiv i-a aplicat
multiple lovituri cu picioarele in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201902D0415 din 27.02.2019 echimoza cu edem postraumatic
periorbital stanga, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vatamare corporald neinsemnata, dupa care in mod deschis 1-a deposedat pe ultimul
de o geanta confectionata din piele de culoare neagra, la pret de 600 lei, in care se
afla un telefon mobil de mode ,,Samsung”, cu numerele de IMEI XXX si IMEI2:
XXX, in care era activata cartela SIM cu nr. XXX, la pret de 2 500 lei, mijloace
financiare in suma de 160 lei, carnetul de pensionar, un card bancar de la BC
,2Moldova Agroindbank" SA si un abonament pentru troleibuz, toate fiind perfectate
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pe numele lui Macari Ion dupa care cu bunurile materiale enuntate a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel cauzand partii vatamate Macari lon daune considerabile
in suma totald de 3 260 lei.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 mai
2019 a declarat apel avocatul Petru Raileanu in interesele inculpatului Putinica
Eduard prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul
Putinica Eduard Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile lui a faptului
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- partea vatamatd Macari lon nu a relatat cu certitudine ca infractiunea a fost

comisa anume de catre Putinica Eduard;

- martorii Burghelea Angela si Gaina Sergiu au comunicat cd in acea zi cand a

fost comisa infractiunea nu au vazut nici pe inculpatul Putinica Eduard, nici
bunurile sustrase;

- prin inregistrarea video din 15.02.2019 de pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu nu
se cunoaste careva persoane fiind anume inculpatul Putinica Eduard;

- la inculpatul Putinica Eduard careva bunuri sustrase nu au fost depistate;

- apararea considera cd de catre acuzare nu au fost prezentate probe directe care
ar confirma faptul comiterii de catre Putinica Eduard a infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2), lit. lit. e), ) Cod Penal.

3.1. Impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 mai 2019
a declarat apel inculpatul Putinica Eduard prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului Putinica Eduard sd-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2019, apelurile declarate de avocatul Petru Railean in interesele inculpatului Putinica
Eduard Piotr si de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 07 mai 2019, s-au respins ca fiind nefondate, cu mentinerea hotararii atacate fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul
Putinica Eduard nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate vinovatia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele prezentate de catre partea acuzarii,
printre care declaratiile partii vatdmate, declaratiile martorilor si documentele
cercetate Tn sedinta de judecatd, si anume: declaratiile partii vatamate Macari lon (f.d.
147); declaratiile martorului Burghelea Angela (f.d. 148); declaratiille martorului
Gaina Sergiu (f.d. 149); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.02.2019 si
plansa fotografica (f.d. 10-12); trimitere-extras din fisa medicala DC MU al
IMSPIMU nr. 10277 (f.d. 15); raportul de expertiza judiciara nr. 201902D0415 din
27.02.2019 (f.d. 43-44); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 20.02.2019 (f.d. 25-26); procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 15.02.2019 (f.d 6); ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 15.02.2019 prin care de la Gaina Sergiu a fost ridicat un carnet de pensionar pe
numele lui Macari lon (f.d. 27-28); procesul-verbal de examinare din 19.02.2019 prin
care a fost examinat carnetul de pensionar (f.d. 29); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 20.02.2019 prin care a fost ridicat un CD cu inregistrari video din
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15.02.2019 de pe str. Alba lulia, mun. Chisinau (f.d. 33-36); procesul-verbal de
examinare din 20.02.2019 prin care a fost examinat un CD cu inregistrari video din
15.02.2019 de pe str. Alba lulia, mun. Chisinau (f.d. 37).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitafii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Putinica Eduard incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal.

Potrivit textului de apel formulat rezultd ca, apararea pledeazd pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, iar din apelul formulat
de inculpatul Putinica Eduard rezultd ca sentinta este contestatd sub aspectul
individualizarii pedepsei penale.

Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelanti nu isi gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care s-au respins
ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul Petru Railean in interesele
inculpatului Putinica Eduard si de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 mai 2019.

Instanta de apel a retinut astfel cd in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Putinica Eduard in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele de apel invocate de avocatul
P. Raileanu §i anume ca partea vatamata Macari lon nu a relatat cu certitudine ca
infractiunea a fost comisa anume de catre Putinica Eduard, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, partea vatamata a confirmat ca a vazut persoana care i-a sustras geanta,
aceasta persoand este inculpatul Putinica Eduard. Totodata, partea vatamata a indicat
ca in scara casei era luminos §i a vazut persoana care i-a sustras bunurile.

Declaratiile partii vatamate Macari lon, instanta de apel le-a retinut prin
coroborare cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20 februarie 2018 prin
care se atestd ca partea vatamata Macari lon l-a recunoscut pe inculpatul Putinica
Eduard, ca fiind persoana care i-a sustras in mod deschis bunurile.

Cu referire la argumentele de apel invocate de partea apardrii precum
ca martorii Burghelea Angela si Gdind Sergiu au declarat cd nu au vazut nici pe
inculpatul Putinica Eduard, nici bunurile sustrase, instanta de apel apreciaza ca
acestea nu indicd la nevinovatia inculpatului Putinica Eduard, or, dupa cum a indicat
si partea vatamata Macari lon, la momentul sustragerii bunurilor, in scara blocului,
in afara de el se afla doar persoana care i-a sustras bunurile.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, martorul Burghelea Angela a declarat
ca dorind sa iasa din apartament a auzit un strigat, s-a uitat pe vizorul de la usa si l-a
vazut pe Macari lon cu spatele. A deschis usa si a vazut cd Macari lon era insangerat.
Macari Ion a comunicat ca i-a fost sustrasa geanta si a fost lovit din spate, de o
persoana.

Instanta de apel a apreciat ca, prin declaratiile martorului Burghelea Angela se
confirma existenta faptei infractiunii, iar prin declaratiile partii vatamate Macari lon,
care a vazut persoana care i-a sustras in mod deschis bunurile se atesta ca aceasta
fapta infractionald a fost comisa anume de inculpatul Putinica Eduard.



Cu referire la argumentele de apel invocate de partea apararii precum ca la
inculpatul Putinica Eduard careva bunuri sustrase nu au fost depistate, instanta de
apel a apreciat ca nici acest fapt nu indica la nevinovatia inculpatului, or, dupa din
declaratiile martorului Gaind Sergiu rezultd cd ultimul facand curat in jurul casei,
iesind din ograda a gasit un portmoneu cu car{i de vizita si adeverinta de pensionar. A
recunoscut din continutul acestuia cd 11 aparfine vecinului Macari Ion. Ulterior a
aruncat actele gasite n cutia postala.

Instanta de apel noteaza in acest context ca infractiunea de jaf este una materiala
si se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, dupa cum rezulta din declaratiile partii vatamate Macari Ion, acesta a fost
lovit in regiunea ochiului, dupa care i-a fost aplicate lovituri cu picioarele si i-a fost
sustrasa geanta care 0 avea pe umar.

Instanta de apel retine asadar ca infractiunea de jaf comisa de inculpatul Putinica
Eduard a fost consumata, ultimul obtinand posibilitatea reala de a se folosi si a
dispune de bunurile partii vatamate, iar faptul ca bunurile nu au fost depistate
nemijlocit la inculpat nu afecteaza incadrarea juridica a faptelor acestuia.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca prin inregistrarea
video din 15.02.2019 de pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu nu se cunoaste careva
persoane fiind anume inculpatul Putinica Eduard, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind nefondate, or, aceasta proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al
coroborarii cu celelalte probe administrate la materialele dosarului.

In acest sens, instanta de apel a notat ca din inregistrarile video din 15.02.2019,
examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2019, se observa
0 persoand necunoscuta, de gen masculin, imbracat intr-un pulover cu capison pe cap,
de culoare alb in combinatie cu rosu si pantaloni de culoare inchisa, la fel fiind si cu
un rucsac in spate. Ultimul alearga pe str. Sucevinta spre str. Alba Iulia, apoi se urca
intr-un microbuz si pleaca.

Instanta de apel a apreciat inregistrarea video din 15.02.2019 prin coroborare cu
declaratiile partii vatamate Macari lon care a confirmat ca a vazut persoana care i-a
sustras geanta, aceastd persoana fiind inculpatul Putinica Eduard, precum si cu
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20 februarie 2018 prin care se atesta
ca partea vatamata Macari lon I-a recunoscut pe inculpatul Putinica Eduard, ca fiind
persoana care i-a sustras in mod deschis bunurile.

In ceea ce priveste agravantele prevazuti de lit. e), f) alin. (2) art. 187
Cod penal, instanta de apel a constatat prezenta agravantei reglementata la lit. e), alin.
(2) art. 187 Cod penal, ce se confirma atat prin declaratiile partii vatamate Macari
lon, care a indicat ca a fost lovit in regiunea ochiului si i-au fost aplicate lovituri cu
picioarele, cat si prin concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0415
din 27.02.2019 prin care se confirma ca la partea vatamata Macari lon s-a constatat
echimoza cu edem postraumatic periorbital stdnga, care au putut fi cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Cu referire la agravanta reglementata la lit. ), alin. (2) art. 187 Cod penal, ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile" instanta de apel noteaza ca in rezultatul
infractiunii partii vatdimate Macari lon 1 s-a cauzat un prejudiciu in marime de 3 260
lei si reiesind din situatia materiald a victimei si venitul acestuia, care este pensionar,
instanta de apel apreciaza ca prejudiciul cauzat este unul considerabil.



Referitor la pozitia inculpatului Putinica Eduard de nerecunoastere a
faptei infractionale imputate, instanta de apel a apreciat ca simpla negare a
inculpatului in sensul ca faptele nu corespund adevarului nu este suficienta, atta
timp cat nu aduce probe ori nu invoca imprejurari credibile pentru a rasturna probele
prezente la materialele prezentei cauze.

Instanta de apel noteaza ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost
probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un confinut probant
suficient la caz, pe masura sa inldture toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Putinica Eduard nu echivaleaza
cu achitarea ultimului de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblul lor, din punct de vedere al coroborarii, dovedesc vinovatia lui in savarsirea
infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel atesta ca acuzatorul de stat a administrat la dosar
probe pertinente, concludente si veridice, care apreciate prin coroborare dovedesc
incontestabil ca inculpatul Putinica Eduard a comis infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2), lit. e), f) Cod penal, iar careva temeiuri de a pronunta o sentintd de achitare
nu au fost stabilite.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Putinica Eduard, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a finut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazda ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, se retine ci inculpatul Putinica Eduard nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, care in conformitate cu art. 16 Cod penal se
califica ca infractiune ,,grava”.

in conformitate cu art. 76 Cod penal careva circumstante atenuante in privinta
inculpatului nu au fost constatate, dar a fost retinutd circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii de o persoand care anterior a fost condamnatd pentru o
infractiune similara.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.102014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.10.2015 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06.10.2016, Putinica Eduard a fost condamnat in baza art.
187 alin. (2), lit. e), f) si art. 188 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod Penal al RM, fiindu-i
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni (pedeapsa fiind
executata).

in prezenta spetd, infractiunea de jaf a fost comisa de inculpatul Putinica Eduard
la data de 15.02.2019, adica inainte de stingerea antecedentelor penale conform art.
111 alin. (1), lit. h) Cod penal, ceea ce semnifica ca actiunile lui Putinica Eduard
constituie recidiva periculoasa in conformitate cu art. 34 Cod penal.

In acest sens, se retine ci pedeapsa penald pentru fapta comisd de inculpatul
Putinica Eduard a fost stabilitd in conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod penal, potrivit
caruia, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasd nu
poate fi mai micd de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.



in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a mentinut solutia instantei de
fond si in partea stabilirii pedepsei penale, prin care inculpatului Putinica Eduard
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. ¢), f) Cod penal i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fard amenda,
cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, nefiind constatate careva
temeiuri sau circumstante in baza carora sa fie atenuatd pedeapsa penald aplicata
inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tatiana Malai 1n
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427a lin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Putinca Eduard. Recurentul
invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ori declaratiile partii
vatdmate si a martorilor sunt contradictorii. Cauza a fost examinata unilateral.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate si tindnd cont de opiniile expuse
in referintele de catre partea vatdmata si inculpat, Colegiul penal concluzioneaza ca,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penali, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sia judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Cu privire la argumentul avocatului precum ca, declaratiile partii vatdmate si
a martorilor sunt contradictorii, Colegiul penal il considera neintemeiat si
mentioneaza in acest sens ca este solidara cu decizia instantei de apel, care a
mentionat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata a confirmat ca a
vazut persoana care i-a sustras geanta, aceasta persoana este inculpatul Putinica
Eduard. Totodata, partea vatamata a indicat ca in scara casei era luminos §i a vazut
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persoana care i-a sustras bunurile...prin declaratiile martorului Burghelea Angela se
confirma existenta faptei infractiunii, iar prin declaratiile partii vatamate Macari
lon, care a vazut persoana care i-a sustras in mod deschis bunurile se atesta ca
aceasta fapta infractionala a fost comisa anume de inculpatul Putinica Eduard.”

Nu poate fi considerat intemeiat nici argumentul recurentului precum ca
»instanta de apel a examinat cauza unilateral”, or, Colegiul penal retine cd, in
contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului, iar aceste probe nu au fost combatute nici intr-
un fel de partea apararii, instanta de judecata corect a concluzionat ca de fapt, pozitia
inculpatului referitor la negarea savarsirii infractiunii incriminate urmareste scopul
evitarii raspunderii penale pentru fapta comisd, vinovatia inculpatului fiind
demonstrata pe deplin in comiterea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal.

La fel, vinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile parfii vatamate
Macari lon (f.d. 147); declaratiile martorului Burghelea Angela (f.d. 148); declaratiile
martorului Gadina Sergiu (f.d. 149); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
15.02.2019 si plansa fotografica (f.d. 10-12); trimitere-extras din fisa medicalda DC
MU al IMSPIMU nr. 10277 (fd. 15); raportul de expertizd judiciara nr.
201902D0415 din 27.02.2019 (f.d. 43-44); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.02.2019 (f.d. 25-26); procesul-verbal
de sesizare despre savarsirea infractiunii din 15.02.2019 (f.d 6); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 15.02.2019 prin care de la Gaina Sergiu a fost ridicat
un carnet de pensionar pe numele lui Macari lon (f.d. 27-28); procesul-verbal de
examinare din 19.02.2019 prin care a fost examinat carnetul de pensionar (f.d. 29);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20.02.2019 prin care a fost ridicat un CD
cu Inregistrari video din 15.02.2019 de pe str. Alba lulia, mun. Chisinau (f.d. 33-36);
procesul-verbal de examinare din 20.02.2019 prin care a fost examinat un CD cu
inregistrari video din 15.02.2019 de pe str. Alba lulia, mun. Chisinau (f.d. 37).

Astfel, ca instantele de fond intemeiat au considerat declaratiile inculpatului ca o
metodd de aparare, ajungand just la concluzia vinovatiei acestuia de comiterea
infractiunii imputate. Argumentul apararii precum ca, fapta nu a fost comisa de
inculpat, este unul nefondat si se combate prin cumulul de probe mentionate. Este pe
deplin confirmata intentia inculpatului anume de a sustrage geanta in mod deschis, or,
din materialele cauzei rezulta ca, consecutivitatea actiunilor inculpatului confirma
intentia acestuia anume de a sustrage geanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, 1n sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi



inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea
CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotédrarilor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai
chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Tatiana Malai in numele
inculpatului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legalda si intemeiatd, iar recursul urmeazd a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Tatiana Malai in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 septembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Putinca Eduard XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



