Dosarul nr. 1ra-519/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Catan Liliana
judecatori: Guzun lon

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dorian Diaconu in numele inculpatului Bosov Evghenii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza
penala privindu-I pe

Bosov Evghenii XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 23.06.2016 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 10.07.2019 — 25.09.2019;
Instanta de recurs: 04.12.2019 — 12.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 03 mai 2019,
inculpatul Bosov Evghenii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2), lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 18
mai 2016, aproximativ la orele 21:00, Bosov Evghenii, aflandu-se in incinta
marketului ,,Victoria” din XXXXX, avand scopul comiterii sustragerii in mod deschis
a bunurilor proprietarului si anume a mijloacelor banesti din colectorul aparatului de
casd a acestei intreprinderi, profitdind de faptul cd casierita Radu Eugenia era
preocupata cu scanarea codului marfii, iar capacul aparatului de casa se afla deschis
si fard supraveghere vizuald, a sustras in mod deschis 8 bancnote cu nominalul a 200
lei fiecare, care a incercat sa-1 ascunda sub sacosa pe care acesta o avea in maind, insa

in acel moment, in circumstante nedependente de vointa lui, a fost observat de catre
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casierita Radu Eugenia, care a chemat paza marketului si a luat de la inculpat 7 din
cele 8 bancnote sustrase de catre acesta. Ca urmare, continudndu-si actiunile sale
criminale, de sustragere in mod descins a bunurilor proprietarului, Evghenii Bosov
profitdnd de faptul ca o bancnota cu nominalul de 200 lei din cele sustrase se afla la
el iTn maind, nu a Thapoiat-o casieritei, ci a incercat sa o Tnsuseasca, insa de asemenea,
nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece a fost depistat de catre paznicul acestui
market Andrei Scurtu.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Dorian Diaconu in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie incetat procesul din motivul impacarii partilor.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond nu a tinut cont de prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” nr. 23 din 18.06.2004, in conformitate cu care ,,patrundere” -
este intrarea ilegala, pe ascuns sau deschis, intr-o incdpere, in alt loc pentru depozitare
sau locuinta cu scopul sustragerii;

- instanta de fond a dat o interpretare eronata notiunii de ,,loc pentru depozitare”
- care potrivit aceleiasi Hotarari a Plenului Curtii Supreme de Justitie este sectorul de
teritoriu sau dispozitivul care este destinat, adaptat sau special utilat pentru pastrarea
permanenta sau provizorie a bunurilor si care este inzestrat in acest scop cu anumite
accesorii ce Tmpiedicd patrunderea in el (mecanisme de zavorare, sigilii, Tngradituri
etc.) sau este asigurat cu paza (paznici, mecanisme de semnalizare, camere video de
supraveghere non-stop etc.), pentru a impiedica accesul la bunurile depozitate. Plenul
Curtii Supreme de Justitie face o remarcd importantd la acest capitol mentionand ca
solutionand problema prezentei in actiunile faptuitorului a circumstante agravante
,,prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd” este necesar
de stabilit scopul cu care aceastd persoand a ajuns in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuinta, si cand anume i-a aparut intentia de a comite sustragerea.
Daca faptuitorul mai intai s-a aflat in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta, fara a avea intentia de a sdvarsi sustragerea, dupa care a sustras bunurile altei
persoane, in actiunile lui va lipsi circumstanta agravantd examinata;

- instanta de fond pripit si neintemeiat a calificat actiunile inculpatului conform
art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod Penal, deoarece in cadrul examinarii nu s-a dovedit
prezenta calificativului ,,patrunderea in Incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuintd”. Or, inculpatul a intrat in incinta marketului ,,Victoria” cu scopul de a
procura un pachet, neavand initial intentia sustragerii, astfel doar dupa ce casierita a



lasat aparatul de casd deschis, aplecandu-se sa ii dea clientului ceea ce ii ceruse, a
avut loc fapta propriu-zisa de sustragere;

- cauza a fost remisd de catre procuror in instanta de judecatd conform
rechizitoriului Tntocmit la data de 16.06.2016, cu Tnaintarea Tnvinuirii inculpatului
Bosov Evghenii in baza art. art. 27, 187 alin. (1) din Codul penal. Astfel, deja dupa
prezentarea in sedinta de judecata a instantei de fond, a unei tranzactii incheiata intre
inculpatul si partea vatamata Ciobanu Vitalii, cu solicitarea Tncetarii procesului penal
pe motivul impdacarii partilor, procurorul a emis o ordonanta prin care a modificat
invinuirea in sensul agravarii, in conformitate cu art. 326 alin. (1) Cod de procedura
penald, or procurorul trebuia sa anexeze probele noi la care face trimitere si sa justifice
modificarea alin. (1) in alin. (2) a invinuirii noi;

- instanta urma sd tind cont de circumstantele atenuante prezente in cauza
(recunoasterea vinovatiei, depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului)
si de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv locul de munca, ca isi
recunoaste vina si se caieste sincer de cele comise, cd este recent casatorit si are la
intretinere un copil minor in varstd doar de cateva luni, circumstante din care cu
certitudine era posibil de conchis cd nu se vor mai repeta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019, apelul avocatul Dorian Diaconu in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, vina
inculpatului in comiterea infractiunii a fost dovedita prin cumulul de probe
administrate $i nominalizate, care coroboreaza intre ele s demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2), lit. d)
Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelant nu si-au gasit
confirmarea in starea de fapt a prezentei cauze penale. S-a retinut ca in cadrul sedintei
de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si
utile, care demonstreazd pe deplin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
pentru care a fost condamnat.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art. 27, 187 alin. (2), lit. d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca obiectul juridic
special al infractiunii |I-a format relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. La caz, obiectul material al infractiunii 1-a reprezintat bunurile partii vatamate
SRL ,,Victoria-Market”, si anume mijloacele banesti In marime de 1600 lei, asupra
carora a fost Indreptata tentativa de sustragere n mod deschis de cétre inculpat. La
caz, latura obiectiva a infractiunii s-a materializat prin tentativa de sustragere deschisa
a bunurilor partii vatamate. Latura subiectiva a infractiunii s-a caracterizat prin
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vinovitie sub formd de intentie directd. La calificare, este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Bosov Evghenii a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii imputate, si
anume ca dansul a intrat Tn marketul ,,Victoria” si a solicitat de la casierita un pachet
de culoare neagra si profitind de momentul ca casierita s-a intors cu spatele, s-a intins
spre casa si a luat 4-5 bancnote a cate 200 lei fiecare, iar cind ea a cerut sa intoarca
banii, el a intors nu toate bancnotele, cu una de 200 lei a fost retinut de paza.

Cu referire la agravanta reglementata la lit. d), alin. (2) art. 187 Cod Penal, ,,prin
patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta” instanta de apel a
notat ca prin ,,patrundere” se intelegea intrarea ilegala, pe ascuns sau deschis, intr-0
incapere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta cu scopul sustragerii. Ea poate fi
comisa atat cu invingerea piedicilor si a rezistentei, cat si fara aceasta.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului Dorian Diaconu potrivit caruia
din declaratiile partii vatamate Ciobanu Vitalii si ale martorului Radu Eugenia este
evident ca inculpatul Bosov Evghenii a intrat in incinta marketului ,,Victoria” cu
scopul de a procura un pachet, neavand initial intentia sustragerii, or, fapta
infractionala a fost comisa in jurul orelor de seara, s1 anume la orele 21:00, dupd cum
a indicat inculpatul Bosov Evghenii, dansul a venit la niste rude pentru a culege cirese,
iar in aceste imprejurari, instanta de apel apreciaza cd intentia initiald a inculpatului
de a procura un pachet nu poate fi retinuta ca fiind pertinenta, aceasta fiind lipsita de
sens logic si credibilitate, in contextul 1n care a actionat inculpatul.

Cu referire la obiectiile avocatului Dorian Diaconu privind modificarea
invinuirii inaintatd inculpatului Bosov Evghenii, in conformitate cu art. 326 alin. (1)
Cod procedura penald, procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima
instantd si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea
adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele
cercetate In sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai gravd decat cea incriminatd anterior, aducand la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua
invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui,
acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea
cauzei continud. Dacad, in cadrul judecarii cauzei, se constatd ca inculpatul a savarsit
o alta infractiune sau cd au aparut circumstante noi care vor influenta incadrarea
juridicd a invinuirii aduse lui, sau cd infractiunea incriminata a fost comisa in
coparticipare cu altd persoana care a fost scoasa de sub urmarire penala, instanta, la
cererea procurorului, amind examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o
restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceastd infractiune



sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287, pentru formularea
unei invinuiri noi §i Tnaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului.

In acest sens, instanta de apel a notat ca modificarea invinuirii adusa inculpatului
Bosov Evghenii in sensul agravarii ei a avut loc Tn conformitate cu art. 326 alin. (1)
Cod procedurd penala, fiind modificatd invinuirea adusd in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii ei, deoarece probele cercetate in sedinta de judecatd au dovedit
incontestabil cd inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata
anterior, fiind adusa la cunostinta inculpatului si aparatorului lui noua invinuire.

Cu referire la solicitarea din apel privind pronuntarea unei decizii de Tncetare a
procesului penal in privinta inculpatului, in legatura cu impacarea partilor, a fost
respinsad ca nefondata, or, in speta nu sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 109
Cod Penal. Cu referire la conditiile prevazute de art. 109 Cod penal, instanta de apel
a notat ca impdacarea este actul de inlaturare a rdspunderii penale pentru o infractiune
usoara sau mai putin grava, insa, inculpatului 1 s-a incriminat si a fost stabilita
vinovatia in comiterea unei infractiuni grave prevazute de art. 27, 187 alin. (2), lit. d)
Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Diaconu Dorian in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 2, 6, 8 Cod de procedura penala, solicitand Tn dispozitivul recursului casarea
partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicate
prevederile art. 79 si 90 Cod penal, cu stabilirea pedepsei non privativa de libertate.
Desi 1n dispozitivul recursului recurentul solicitd doar o pedeapsa non privative de
libertate, Tn motivarea recursului el solicita si reincadrarea actiunilor inculpatului pe
alin. (1) art. 187 Cod penal si mai indica si urmatoarele:

- atit instanta de fond cat si cea de apel nu au dat deplind eficienta
recomandarilor continute in Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din
18.06.2004, in conformitate cu care ,,patrundere” - este intrarea ilegald, pe ascuns sau
deschis, intr-o incapere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta cu scopul sustragerii;

- instantele de judecata au dat o interpretare eronatd notiunii de ,,loc pentru
depozitare” - care potrivit aceleiasi Hotarari a Plenului CSJ este sectorul de teritoriu
sau dispozitivul care este destinat, adaptat sau special utilat pentru pastrarca
permanenta sau provizorie a bunurilor si care este inzestrat in acest scop cu anumite
accesorii ce impiedica patrunderea in el (mecanisme de zdvorare, sigilii, ingradituri
etc.) sau este asigurat cu paza (paznici, mecanisme de semnalizare, camere video de
supraveghere non-stop etc.), pentru a impiedica accesul la bunurile depozitate;



- considera ca instantele inferioare eronat au incadrat actiunile inculpatului in
baza art.27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, or, in motivarea solutiei nu se regasesc
careva argumente sau probe incontestabile in acest sens;

- in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
urmeaza sd judece cauza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu. Aceiasi norma prevede ci
modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare;

- cauza a fost remisd de catre procuror cu naintarea invinuirii inculpatului in
baza art. art. 27, 187 alin. (1) din Codul penal. Astfel, deja dupa prezentarea in sedinta
de judecata a instantei de fond, a unei tranzactii incheiatd intre inculpat si partea
vatamatd Ciobanu Vitalii, cu solicitarea incetarii procesului penal pe motivul
impacarii partilor, procurorul a emis o ordonanta prin care a modificat invinuirea in
sensul agravarii, in conformitate cu art. 326 alin. (1) Cod de procedura penalg;

- procurorul trebuia sd anexeze probele noi la care face trimitere si sa justifice
modificarea alin. (1) in alin. (2) a invinuirii noi, Tnsd nu a anexat probele noi care ar
duce la modificarea Tnvinuirii;

- instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu s-a expus asupra
motivelor invocate referitor la aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 79 Cod
penal, pe motiv ca are la intretinere un copil minor;

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Potrivit cererii de recurs, recurentul critica decizia contestata in latura pedepsei
aplicata inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens numirea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.



Asa dar, instanta de recurs constata ca, potrivit recursului ordinar declarat ca
temei de drept se indica pct. 2), 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa,
Colegiul retine ca solicitarile recurentului nu sunt motivate prin prisma temeiurilor
indicate.

Astfel, pct. 2) stipuleaza ca, instanta nu a fost compusda potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 §i 33, motive ce nu au nici o relevanta in speta, din
considerentul ca recurentul nu a prezentat argumente in favoarea acestui motiv.

Conform prevederile pct. 6) hotardarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insd recurentul, indicand
aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii
de recurs inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin
urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ceea ce priveste erorile de drept invocate de inculpat, previzute de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cdand in cauza nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, Colegiul retine, cd aceste temeiuri pentru
declararea recursului ordinar de asemenea nu si-au gasit confirmare la examinare.

Autorul recursului ordinar a repetat toate cerintele indicate n cererea de apel,
la care a fost dat raspuns de cétre Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, Colegiul retine ca, in solicitarea recursului avocatul indicd ca, in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsd mai blanda conform art. 79 Cod
penal, invocand cd are copil mic, insd aceasta circumstanta nu poate servi temei pentru
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, iar in ce priveste argumentele aparatorului
cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le
considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata, se constata ca instanta de
apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in
privinta inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei
conditionate.



Analizand motivul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. 61,75
Cod penal. Pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila, legald si bine
individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din
Codul penal, in baza carora a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Bosov Evghenii poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare.

Conform pct. 11 al Hotararii plenului CSJ ,,cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art. 79 Cod penal,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este
prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este
incadrata infractiunea, se admite ludnd numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivul, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sd stabileasca astfel de Tmprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dezabilitati severe
si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majora).

Asadar, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 79 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre
recurent, este neintemeiatd, or circumstantele la care face referire recurentul, si
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anume: recunoasterea de catre inculpat a faptei comise si cdinta activa, prezenta unui
loc stabil de munca si a copilului minor la intretinere, faptul ca partea vatamata 1-a
iertat, Colegiul le apreciaza ca imprejurari obisnuite, care predomina si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind exceptionale si nu
pot fi utilizate la stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande decat
cea prevazuta de lege, acestea referindu-se de fapt la circumstantele atenuante,
prevazute la art. 76 Cod penal, iar alte circumstante care ar putea fi apreciate ca
exceptionale In cauza nu s-au stabilit.

Referitor la suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal, solicitarea este neintemeiata, or, simplu fapt ca acesta nu este de acord cu
pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata, considerand-o prea aspra, nu poate
servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,

instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Bosov Evghenii este Tnvinuit si recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 27, 187 alin. (2), lit. d) Cod penal, respectiv, aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate este restrictionata.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile inculpatului si a avocatului nu constituie
temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei
lerarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de
apel.

Privitor la alegatiile recurentului privitor la utilizarea corectd a notiunii de
,patrunderea”, Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004,
instanta de apel a explicat si detailat s-a expus in decizia sa, iar instanta de recurs
insuseste aceste concluzii.

Privitor la impacarea intre inculpat si partea vatamata, Curtea de Apel s-a expus
clar si la aceastd problema cu trimitere la prevederile art. 109 Cod penal,
mentionandu-se ca Tmpdacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, insa, inculpatului i-a fost stabilita vinovatia in
comiterea unei infractiuni grave prevazute de art. 27, 187 alin. (2), lit. d) Cod penal.
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Referitor la prezentarea probelor privitor la modificarea Tnvinuirii, prevederile
art. 326 alin. (1) Cod penal nu impun obligatia acuzatorului de stat de a prezenta noi
probe care sa justifice noua invinuire, iar daca in procesul de cercetare a probelor in
sedinta de judecata se constata ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat
cea incriminatd anterior, acuzatorul de stat modifica invinuirea adusa inculpatului in
sensul agravarii ei, cu aducerea la cunostinta partii apararii despre noua invinuire,
conditie respectata in speta.

In consecintd, Colegiul conchide ci hotirdrea recurati corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, este motivata, iar temeiurile invocate nu
persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu i
contravin probelor administrate, prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului
declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dorian Diaconu n
numele inculpatului Bosov Evghenii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Bosov Evghenii
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Turcan Anatolie
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