Dosarul nr. 1ra-419/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019,
declarat in propria cauza penald, de catre inculpata
Panainte Zinaida XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 11.07.2018 pina la 25.10.2018;
Instanta de apel de la 16.11.2018 pina la 21.03.2019;
06.06.2019 pina la 03.09.2019;
Instanta de recurs de la 08.11.2019 pina la 12.02.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 octombrie 2018, a
fost incetat procesul penal in cauza lui Panainte Zinaida, invinuitd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instan{a a constatat ca, Panainte
Zinaida, urmarind scopul falsificarii probelor in cadrul unui proces civil, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului sdu, la data de 17 ianuarie 2011, avand calitatea de parat in cadrul
procesului civil nr. 2-23/11, la cererea de chemare in judecata depusa de Tozlovan
Nina catre primdria Negresti, cu privire la anularea dispozitiei de destituire din
functia publica de specialist pentru reglementarea regimului funciar, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, anularea
dispozitiilor de sanctionare disciplinara, anularea partiala a contractului individual de
muncd in partea clauzei contractuale ce tine de durata contractului individual de
munca si repararea prejudiciului moral, folosind procesul-verbal nr. 3 din 27 ianuarie
2010 al Comisiei de evaluare a cunostintelor functionarilor publici din administratia
Primadriei Negresti, despre care cunostea cu certitudine cd contine date vadit false,
fapt confirmat prin raportul de expertizd in comisie nr. 958-959 din 19 iunie 2015,
efectuat de catre expertul-criminalist CNEJ, intentionat, personal 1-a prezentat in
proces in calitate de proba, solicitind a fi anexat la materialele procesului civil in
scopul obtinerii unei hotarari favorabile pentru sine. Ulterior, instanta de judecata,
acceptand procesul-verbal sus indicat in calitate de proba la examinarea cazului
descris, la data de 28 martie 2011, prin hotarare a dispus mentinerea dispozitiei
primarului XXX din 3 august 2010 ,,Cu privire la destituirea din functia publica",
prin care Tozlovan Nina a fost destituitd din functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar.



Actiunile inculpatei Panainte Zinaida au fost incadrate in baza art. 310 alin. (1)
Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpata Panainte Zinaida, a
atacat-o cu recurs.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2019a fost respins, ca nefondat, recursul inculpatei Panainte Zinaida XXX, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 octombrie 2018 si
mentinuta aceasta sentintd fara modificari.

5. La 21 mai 2019, condamnata Panainte Zinaida a depus o cerere cu privire
la revizuirea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 octombrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2019.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie
2019, s-a respins, ca inadmisibila, cererea condamnatei Panainte Zinaida, cu privire la
revizuirea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 octombrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2019, in cauza
penala privind condamnarea Panainte Zinaida, de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) Codul penal.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, condamnata Panainte
Zinaida nu a indicat nici un temei concret de revizuire prevazut de art. 458 Cod de
procedura penald, nici in sedinta de judecata a instantei de recurs n-a indicat asupra
unui temei de revizuire, prevazut de aceasta norma, or, Panainte Zinaida nu este de
acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2019, prin
care a fost respins, ca nefondat, recursul inculpatei, declarat impotriva sentintei
primei instante prin care s-a incetat procesul penal in cauza lui Panainte Zinaida,
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, pe
motivul intervenirii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Astfel, argumentele condamnatei sunt formale, nu au suport legal si nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a subliniat ca revizuirea reprezinta calea de atac extraordinara
prin care hotararile judecatoresti ce nu reflectd adevarul sunt scoase de sub autoritatea
lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datoritd necunoasterii in intregime a situatiei
de fapt, a folosirii probelor false sau a coruperii subiectilor oficiali care au desfasurat
procesul, fie de existenta a doud sau mai multe hotarari judecatoresti inconciliabile.

Finalitatea revizuirii constd in Tnlaturarea erorii juridice, iar functia procesuald a
instantei se concentreazd in inlesnirea descoperirii adundrii si deducerii in fata
justitiei a unui material probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut instantei,
care sd permitd cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei.

Instanta de recurs a mai reiterat si faptul ca Panainte Zinaida ar trebui sa
concretizeze temeiurile cererii de revizuire si in dependenta de ele, in cazul Tnaintarii
unei eventuale 1n adresa instantei de fond, sau in adresa procuraturii competente.

7. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel, inculpata Panainte Zinaida
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la
rejudecare in prima instantd. Recurenta invoca aceleasi motive declarate in cerera de
revizuire.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate si tindnd cont de opinia partii
vatamate expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta,
doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle supuse recursului
pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(4) cererea de recurs trebuie sa contind denumirea instantei care a adoptat decizia in
apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului si alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, lipseste decizia curtii
de apel ca instante de apel si nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
Sau a apdrarii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpata Panainte Zinaida
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03
septembrie 2019, in propria cauza penald, deoarece recursul nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



