Dosarul nr. 1ra-411/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza penala,
in privinta lui
Cazacu Andrei XXX, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 29.01.2019 pina la 08.05.2019;
Instanta de apel de la 30.05.2019 pina la 03.09.2019;
Instanta de recurs de la 07.11.2019 pina la 12.02.2020.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 mai 2019, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
Cazacu Andrei a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4), lit. b) Cod penal, iar in baza acestei Legi i-a fost aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de
a exercita o anumitd activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui Cazacu
Andrei, i-a fost suspendata pe o perioada de 2 (doi) ani si nu va fi executata daca in
termenul de proba fixat condamnatul Cazacu Andrei nu va savarsi o noua infractiune
si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Cazacu Andrei a fost obligat ca pe
perioada termenului de proba fixat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Cazacu Andrei, a
cheltuielilor de judecatad in suma de 1680 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Prin sentinta nominalizata s-a retinut urmatoarele: Cazacu Andrei, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu o persoana in privinta caruia cauza penala
a fost dejugata, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, pentru consum
personal, fara scop de instrainare, actionind cu intentie directd, constientizand
caracterul prejudiciabil al circulatiei ilegale a drogurilor, prin intermediul aplicatiei
,, Telegram", au intrat ilegal in posesia produsului etnobotanic - MDMB (N)-2201, pe
care l-au pastrat asupra lor pana la 14 octombrie 2018, aproximativ ora 17 si 00 min.,
atunci cand in rezultatul efectudrii masurilor de mentinere a ordinii publice, de catre
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angajatii Batalionului patrulare §i reactionare operativa al Directiei de Politie
municipiul Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, au fost depistati in adiacentul Colegiului de Transporturi din Chisindu,
amplasat in mun. Chisindu, str. XXX, unde au predat benevol colaboratorilor de
politie un pachetel de tip ,,zip-lock", in care se afla o masa vegetala uscatd si
maruntita, de culoare galbena si o doza metalica cu inscriptia ,,Coca-Cola”. Potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica cu nr. 34/12/1-R-4909 din 09 noiembrie
2018, masa vegetala de culoare galbena, ridicata la 14 octombrie 2018 de la Cazacu
Andrei si de la o persoana in privinta caruia cauza penala a fost dejugata, reprezinta
produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
(C20H28FN303), cu cantitatea de 3,386 g, iar depunerile de substanta cafenie, de pe
suprafata dozei metalice, inscriptionate ,,Coca Cola" ridicate in aceleasi circumstante,
reprezinta urme ale cannabinoidului sintetic MDMB(N)-2201.

Conform scrisorii nr. 4976 din 14 aprilie 2017, parvenite de la Institutia Medico-
Sanitard Publicd Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul
Permanent de Control cu nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, inregistrata in Cancelaria
Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la 20 aprilie 2017 cu nr. 569, substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care
este inclusd in ,,Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004"

in corespundere cu pct. 193 din Hotirdrea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, ,, Cu privire la lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora", Substanta
psihotropa AB-PINACA-CHM cu masa 3,386 g, constituie proportii deosebit de mari

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul, a atacat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, in partea incasarii din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in valoare de 1 680 lei.

Apelantul a considerat ca, instanta de fond corect a retinut faptul ca din probele
administrate in faza de urmadrire penald, rezultd ca vinovatia lui Cazacu Andrei in
savarsirea infractiunii incriminate a fost confirmatd si ca sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

In astfel de circumstante, acuzarea considera ca cheltuielile de judecata suportate
de catre stat pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare, in cauza penald de
invinuire a lui Cazacu Andrei urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 03 septembrie
2019, a fost admis, apelul procurorului, casata sentinta primei instante in partea
cheltuielilor judiciare si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

De incasat de la Cazacu Andrei, in contul statului, cheltuielile judiciare In suma
1 680 (0 mie sase sute optzeci) lei. In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 229 alin.
(M, (2) si (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
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interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obligd statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totusi, Codul de procedura penala prevede unele situatii s1 imprejurari, in
prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz de
catre inculpat.

Conform prevederilor art. 143 Codul de procedura penala, intitulat ,, Cazurile
cind efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale;

Astfel, tinand cont de faptul cd alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura
penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat", iar cauza a fost examinata dupa adoptarea acestei Legi,
adica la 08 mai 2019, solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la inculpatul
Cazacu Andrei, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 1 680 lei este
una intemeiata si astfel, instanta de apel a considerat necesar de a o admite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Criclivii Sergiu in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, declard recurs ordinar, prin are solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu incasarea
cheltuielilor judiciare pentru expertiza, or, acesta urmeaza a fi achitatd de catre
ordonator al expertizei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vedereca acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.



Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezulta ca, recurentul criticd neincasarea a
cheltuielilor de judecata de la inculpat.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel in partea admiterii incasarii
din contul inculpatului a cheltuielile de judecata necesare efectuarii expertizelor in
suma totala de 1680 lei, insa Colegiul penal constata ca, instanta de apel intemeiat a
admis cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala,
solicitd neincasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa nu suporte cheltuielile judiciare.

Colegiul penal, mentioneaza ca, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana 1n privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {indnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel n cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Criclivii Sergiu in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 septembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Cazacu Andrei XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



