Dosarul nr. 1ra-631/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2019, in cauza penala privindu-

| pe

STRBU lon XXXXX, ndascut la XXXXX, originar §i
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.04.2019 — 24.06.2019;
Instanta de apel: 15.07.2019 — 23.10.2019;
Instanta de recurs: 19.12.2019 — 12.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24 iunie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Sirbu lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal si cu aplicarea art.70 alin.(3%) si art.79 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsi
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni.

Sirbu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192!
alin.(1) Cod penal si cu aplicarea art. 70 alin. (3?) si art. 79 alin.(1) Cod penal si art. 3641
alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitda pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
4 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, lui Sirbu lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 6
luni. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd prin
sentintd, s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chiginau din 01.11.2018, stabilindu-i lui Sirbu Ion pedeapsa definitivd cu inchisoare pe
termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Voicu Ilie, In privinta caruia recurs nu a fost
declarat.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Sirbu lon, la
12.03.2019, in perioada de timp cuprinsd intre orele 00:30 si 01:00, deplasandu-se n
apropierea blocului de locuit XXXXX, avand intentia rapirii mijlocului de transport pentru
a se deplasa spre s. Vatici, r-nul Orhei, fara scop de insusire, vazand automobilul de model
XXXXX cu valoarea de 34.981,5 lei ce-i apartine partii vatamate SRL ,, Tasty Fruits”, parcat
pe adiacentul strazii nominalizate, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale si
dorind in mod constient sa-si realizeze scopul infractional, a patruns in interiorul
automobilului, deschizand usa cu ajutorul unei sdrme pe care a introdus-o in lacatul acesteia.
Tot atunci, Sirbu Ion, urcand la volanul automobilului, actiondnd in vederea realizarii
intentiei sale criminale, a pornit motorul automobilului cu ajutorul unei surubelnite, astfel
deplasandu-se cu mijlocul de transport in r-nul Orhei, unde, la aceiasi data, la ora 18:30, la
iesirea din s. Curchi, a fost stopat de catre echipajul mobil MAI 9886 al Batalionului nr. 3
al INP Orhei, care patrula sectorul respectiv.

Prima instantd a mai stabilit cd, tot Sirbu lon, la 12.03.2019, in perioada de timp 00:30
si 19:00, dupd realizarea intentiei sale criminale de rapire a automobilului de model
XXXXX, fara scop de insusire, fiind in intelegere prealabild si impreuna cu Voicu lulian,
actionand prin participatie simpla, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, aflandu-se Tn automobilul de model
XXXXX, cu care a venitin s. Vatici, r-nul Orhei, au sustras din acesta o instalatie de incarcat
acumulatoare cu valoarea de 400 de lei, compresor pentru pneuri la pretul de 340 lei, foarfece
pentru livada la pret de 800 lei, un instrument pentru legarea vitei de vie cu valoarea de 400
de lei, un pistol cu scoabe cu valoarea de 100 de lei, un multimetru cu valoarea de 100 de lei
si mai multe instrumente mecanice in valoare totala de 360 de lei, bunuri ce-i apartineau
partii vatamate SRL ,, Tasty Fruits”. Drept consecintd, dorind sd-si ducd la bun sfarsit intentia
sa criminald, inculpatul, fiind in Intelegere prealabila si impreuna cu Voicu lulian, actionand
prin participatie simpla, fiind in posesia bunurilor sustrase, le-au insusit si depozitat la
domiciliul lui Voicu lulian din XXXXX, cauzandu-i astfel partii vatamate SRL ,,Tasty
Fruits”, un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 2500 de lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Nevreanschi Vladislav in numele lui Sirbu lon, care a solicitat casarea sentintei,
emiterea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa principala cu aplicarea art. 79 si art. 90 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald si cu executarea separata a
pedepsei sub forma de amenda si numirea unei noi expertize psihiatrice in privinta lui Sirbu
lon.

In motivarea apelului, au fost invocate urmitoarele argumente:

- Sirbu Ion si-a recunoscut integral vina, s-a cait sincer, nu a intreprins actiuni de
tergiversare a urmaririi penale, a solicitat examinarea in baza probelor administrate la faza
de urmarire penala;



- inculpatul a colaborat cu organele de drept pentru stabilirea adevarului; nu este prima
datd in conflict cu legea, dar si-a explicat actiunile prin pasiunea fatd de automobile, nu este
la evidenta medicului narcolog si psihiatru;

- la 08.05.2019 a fost Tnaintatd o cerere privind dispunerea efectudrii expertizei
judiciare psihiatrice 1n privinta inculpatului, in vederea stabilirii starii de responsabilitate a
acestuia, motivul fiind starea psihica a inculpatului Sirbu lon, care a suferit o crizd in
Penitenciarul nr.13, avand tentative de suicid anterior, dar aceste motive, in viziunea
instantei, nu au fost demonstrate prin tnscrisuri.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019,
apelul avocatul Nevreanschi Vladislav Tn interesele inculpatului Sirbu lon a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta primei
instante a fost contestata doar in privinta inculpatului, motiv pentru care, in cele ce urmeaza,
instanta de apel s-a referit doar la inculpatul respectiv.

Din materialele cauzei, instanta de apel a considerat ca prima instanta a constatat corect
vinovatia inculpatului 1n privinta comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b) si
d) Cod penal. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Sirbu Ion a sustinut
declaratiile date la etapa urmaririi penale si in instanta de fond, conform carora, isi
recunoaste vina in privinta comiterii infractiunilor incriminate.

Prima instantd a examinat corect totalitatea de probe anexate la dosar, cercetate de catre
prima instanta si verificate de catre instanta de apel prin prisma concludentii, veridicitatii si
pertinentei acestora, motiv pentru care sentinta primei instante a fost contestatd doar in
partea care-1 priveste pe inculpat si doar in partea stabilirii pedepsei acestuia.

Curtea de Apel a retinut ca infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1350 de u.c. sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4
ani. Infractiunea prevazutd de art. 192! alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1 350 de u.c. sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani. Astfel, ambele infractiuni
sunt mai putin grave.

In privinta inculpatului s-a retinut circumstanta atenuanti exceptionald - sivArsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de
ani, motiv pentru care prima instanta a conchis corect de i-a aplicat inculpatului prevederile
art. 79 alin.(1) Cod penal.

Contrar afirmatiilor apelantului, recunoasterea vinovatiei nu este apreciatd ca
circumstanta atenuantd, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubla
valentd juridicd, or inculpatul deja beneficiazd de reducerea pedepsei in temeiul art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste cererea partii apararii privind efectuarea unei expertize psihiatrice,
aceasta a fost respinsa de catre prima instantd, deoarece nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze tentativa de suicid al inculpatului, precum si nu s-a demonstrat ca inculpatul se
afld la evidenta medicului psihiatru.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Nevreanschi Vladislav in
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interesele inculpatului Sirbu lon a atacat-o cu recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei si
dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel, intr-un nou complet de judecatori.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de fond a emis o incheiere nejustificati,
bazand-se pe lipsa Tnscrisurilor, or in situatia in care ar fi fost acte medicale care confirma
diagnoza inculpatului sau alte inscrisuri, nu ar fi fost necesitatea din parte recurentului sa
solicite efectuarea unei expertize juridice psihiatrice.

Sedinta de judecati in instanta de apel a avut loc cu incalcari grave procesuale. In
prima sedinta a fost prezent procurorul Djulieta Devderea, care in sedinta din 23. 10.2019
paraseste sala de judecata fara a instiinta partile, colegiul. Ea fiind Tnlocuita de procurorul
Harti Vladislav, care nu a prezentat dispozitia, sau alte acte de confirmare.

Recurentul mentioneaza cd au fost incdlcate grav drepturile procedurale, inclusiv
dreptul la aparare, la un proces echitabil, iar participarea unui procuror care nu a avut dreptul
sd participe si care nu a studiat materialele cauzei, nu suporta nici o critica.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal constatd ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici un temei de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, critica pedeapsa aplicata
acestuia, solicitdnd o pedeapsa fara privarea de libertate.

Tn acest sens, se retine ci, autorul recursurilor este de acord cu starea de fapt stabiliti
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica
hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata, apreciind-o drept
una prea aspra.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa, neacordand
deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75, 84 Cod penal si art. 364! Cod de proceduri
penala, Colegiul le considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.



Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd 1n asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor
a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului, atat
prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptata de prima, au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor
savarsite, criterii stipulate 1n art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunilor, care fac parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acestora, de
persoana inculpatului, de conditiile de viatd, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, si anume ca si-a recunoscut vina §i s-a cait sincer pentru fapta
comisd, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata, precum si de influenta
abatere, anterior fiind condamnat penal pentru infractiuni similare si astfel, Colegiul
considera cd, corect s-a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului poate avea loc doar prin
izolarea lui de societate, si nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, deoarece el
anterior a fost condamnat si a comis infractiune in termen de proba.

Prin urmare, concluzia instantei de apel pe deplin corespunde circumstantelor cauzei
si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Totodata, la
numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut cont de prevederile art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiazd de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei.

Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine argumentata,
motivata si In concordanta cu prevederile art. 394 Cod de procedura penald, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, iar
pedeapsa aplicata inculpatului este individualizatd conform prevederilor legale, de aceea
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit
neintemeiat.

Astfel, se releva ca respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald instanta
de apel, judecind apelul inaintat de partea apararii, a verificat minutios legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate 1n baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond,
astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4 — 5 al prezentei decizii.

De asemenea, lipsa probelor ce ar demonstra prezenta problemelor de sanatate a
inculpatului pe care le invoca recurentul confirma faptul cd instantele inferioare corect au
decis asupra cererii aparatorului de a nu fi numitd expertiza psihiatricd in privinta
inculpatului. Conform incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08.05.2019 a
fost respinsa motivat cererea inaintatd de aparator privind dispunerea efectudrii expertizei
judiciare psihiatrice (vol- I, f.d. 157). Ca urmare la 28.05.2019 inculpatul a scris cerere in
care recunoaste cele comise, se cdieste si solicitd examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald (vol- I, f.d. 164). Toate probele din rechizitoriu
inculpatul le recunoaste integral.

Situatia precard de sdndtate a inculpatului (epilepsia) a fost mentionat in procesul-
verbal (vol-1, f.d. 196) si in cererea scrisa de inculpat la 16.10.2019 (vol-II, f.d. 14) fard a fi
prezentate probe. Este anexat la dosar extras medical din fisa medicala a detinutului din
Penitenciarul nr. 13 din 28.08.2019, in care felcerul de garda l-a diagnosticat cu crize
convulsive, si i-a fost aplicat tratament corespunzator (vol- Il, f.d. 17).

Referitor la schimbarea procurorului in instanta de apel, aceasta nu a influentat
respectarea drepturilor inculpatului in proces. Declaratiile recurentului referitor la alte
incalcari procedurale ale inculpatului sunt pur declarative si nu contin specificari concrete.

Mia mult ca atat, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
aparatorul si inculpatul nu au recuzat procurorul, dar nici careva obiectii la proces-verbal nu
au fost facute dupa cum prevede legea procesuald penala.

Astfel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului declarat
de avocatul Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ca din continutul deciziei instantei de
apel rezulta, ca instanta de apel corect a retinut fapta si circumstantele savarsirii infractiunii
de catre inculpat, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivandu-se concluzia de
vinovdtie a acestuia, careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate nu s-au
stabilit.

Hotararea este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat de avocatul
Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nevreanschi Vladislav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe Sirbu lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2020.



Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



