Dosarul nr. 1ra-650/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Ibrian Vasilii si de avocata Nastas Tatiana Tn numele inculpatilor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie
2016, in cauza penala privindu-i pe

IBRIAN Vasilii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXXsi domiciliat in XXXXX;

IBRIAN Gheorghi XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

CATANA Nina XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.10.2014 — 14.01.2016;
Instanta de apel: 10.02.2016 — 14.04.2016;
Instanta de recurs: 20.12.2019 — 12.02.2020.

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016, Ibrian
Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de
angajare in campul muncii peste hotare pe un termen de 3 ani.

Ibrian Gheorghii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip Tnchis cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de angajare in campul muncii peste hotare pe un termen de 3 ani.



Catana Nina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis pentru femei cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legata de angajare in cdmpul muncii peste hotare pe
un termen de 3 ani.

S-a incasat de la Ibrian Vasilit XXXXX, Ibrian Gheorghii XXXXX si Catana
Nina in beneficiul Svetlanei Ibrian suma de 30.000 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ibrian Vasilii Tn
toamna anului 2011, aflandu-se in Federatia Rusa, actionand impreuna si de comun
acord cu Ibrian Gheorghi si Catana Nina, urmarind scopul de exploatare pentru
cersetorie pe teritoriul Federatiei Ruse, prin inselaciune, profitdind de pozitia de
vulnerabilitate a Svetlanei Ibrian (Proca), manifestatd prin situatia precard din punct
de vedere al supravietuirii sociale si aflarea intr-0 tara strdind fara surse financiare
necesare pentru existentd, sub pretextul acordarii de ajutor in vederea recuperarii
copiilor acesteia, aflati in centre de plasament pentru copii orfani pe teritoriul
Federatiei Ruse, a recrutat-o prin telefon pe Svetlana Ibrian (Proca), convingand-o sa
se deplaseze din localitatea unde ultima se afla pe teritoriul Federatiei Ruse spre or.
Voronej in Federatia Rusa.

In continuare, incepand cu toamna anului 2011, lbrian Vasilii, aflandu-se pe
teritoriul or. Voronej din Federatia Rusa, actionand impreuna si de comun acord cu
Ibrian Gheorghi si Catana Nina, urmarind scopul de exploatare pentru cersetorie pe
teritoriul Federatiei Ruse, prin inselaciune, profitind de pozitia de vulnerabilitate a
Svetlanei Ibrian (Proca) manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale si aflarea Intr-0 tara straina, fara surse financiare necesare pentru
existenta, sub pretextul acordarii de ajutor in vederea recuperarii copiilor acesteia
aflati Tn Centre de plasament pentru copii orfani pe teritoriul Federatiei Ruse, au
adapostit-0 pe Svetlana Ibrian (Proca) intr-un apartament din aceasta localitate, de
unde au impus-o sa cerseasca pe strazile acestui oras, aproximativ pana in toamna
anului 2012, sub supravegherea si controlul acestora.

Ulterior, in prima jumatate a lunii decembrie 2013, Ibrian Vasilii aflandu-se or.
Nisporeni in Republica Moldova, actionand impreuna si de comun acord cu Ibrian
Gheorghe si Catana Nina, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale
infractionale, privind exploatarea pentru cersetorie pe teritoriul Federatiei Ruse a
Svetlanei Ibrian (Proca) prin inselaciune, profitand de pozitia de vulnerabilitate a
acesteia, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
in vederea omiterii restrictiei de intrare pe teritoriul Federatiei Ruse a Svetlanei Proca,
aplicata anterior de cdtre organele competente ale acestei tari, au convins-o pe
Svetlana Ibrian (Proca) sa accepte casatoria fictiva cu Ibrian Vasile, in vederea
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modificarii numelui de familie in actele sale de identitate si obtinerea numelui de
familie Ibrian Svetlana.

In continuare, la 26.12.2013, lbrian Vasilii, aflandu-se Tn or. Nisporeni,
actionand impreunad si de comun acord cu Ibrian Gheorghi, urméarind scopul realizarii
in continuare a intentiilor sale infractionale privind exploatarea pentru cersetorie pe
teritoriul Federatiei Ruse a Svetlanei Ibrian (Proca), prin inseldciune, profitand de
pozitia de vulnerabilitate a acesteia, manifestatd prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, i-a organizat transportarea ultimei in or. Moscova in
Federatia Rusa in temeiul actelor de identitate detinute pe numele Svetlanei Ibrian,
unde Ibrian Vasilii si Ibrian Gheorghi, au adapostit-0 pe Ibrian (Proca) Svetlana intr-
un apartament din or. Moscova, Federatia Rusa, de unde sub amenintarea aplicarii
violentei fizice si psihice, au impus-o sa cerseasca pe strazile acestui oras, aproximativ
pana la 20.02.2014 sub supravegherea si controlul acestora.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Hincu Sergiu in interesele inculpatilor Ibrian Vasilii, Ibrian Gheorghi
si Catana Nina, care a solicitat casarea cu pronuntarea unei noi hotarari.

in apelul avocatului se solicitd achitarea inculpatilor deoarece instanta de fond
incorect a dat apreciere actiunilor inculpatilor si incorect le-a incadrat in dispozitia
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal. Traficul de fiinte umane consta in recrutarea,
transportarea, transferul sau primirea unei persoane, cu sau fard consimtdmantul
acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald sau necomerciald, prin munca,
servicii fortate, pentru cersetorie, in sclavie sau in conditii similare sclaviei, ceea ce
in cazul dat nu si-a gasit reflectare sau calificarea sub aceste norme de drept prevazute
de Codul penal. Astfel, insasi din declaratiile partii vatamate Ibrian Svetlana, date in
cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata, reiese ca ea deja se afla in Federatia
Rusa recrutata si transportata de alte persoane, unde a descris amanunt modul in care
a fost recrutata si transportata peste frontiera de stat a Republicii Moldova in Federatia
Rusa unde a fost impusad sd cerseasca contrar vointei sale si in cele din urma
amenintatd $i maltratata.

Astfel, dupa o perioada de timp, cunoscandu-se cu lbrian Vasile, unde ultimul,
avand intentia de a fi impreuna si in cele din urma a format o familie, i-a propus sa
vina la el, si Ibrian Svetlana a fost de acord, a venit la Ibrian Vasile in or. VVoronej,
Federatia Rusa si au inceput a concubina impreund anuntand si parintii lui Ibrian
Vasile. Tot din declaratiile lui Ibrian Svetlana observam ca ultima pana la intdlnirea
cu Ibrian Vasile a mai practicat cersetoria si venind in or. Voronej, Federatia Rusa
avea asupra sa un placat special pregétit pentru practicarea cersetoriei si la practicarea
unei astfel de activitati nu a impus-o nimeni silit, dorind singura acest lucru si la
propunerea ei s-au ocupat cu cersitul. La fel, Ibrian Svetlana, prin intermediul familiei



Ibrian Vasile, Ibrian Gheorghe si Catana Nina si-a recuperat fiul Proca Marcel de la
autoritatile Ruse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016
a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, vina
inculpatilor pentru faptele incriminate au fost pe deplin dovedite si actiunile lor de
catre instanta de fond corect au fost calificate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor, gasindu-le drept o
modalitate de aparare aleasa de catre inculpati Tn scop de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisa, ori, ele sunt combatute prin probele
administrate.

Instanta de apel a retinut ca, traficul de fiinte umane consta in relatiile sociale
Ce Vizeaza si ocrotesc libertatea, onoarea si demnitatea, viata i sanatatea persoanei,
valori supreme, care sunt ocrotite de lege, iar orice atentat la aceste valori este pasibil
raspunderii penale. Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune
atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinatd de
scopurile stipulate in art. 165 Cod penal. La recrutare nu are importanta imprejurarile
in care a avut loc recrutarea; locurile de odihna, prin retele neconventionale, prin
oferirea locurilor de munca sau studii, prin incheierea unei casatorii fictive etc. lar
mijloacele de recrutare pot fi efectuate prin constrangere, rapire, inselaciune partiala
sau totala etc.

Sintagma ,,cu sau fara consimtamantul acesteia”, utilizatd in dispozitia de la
alin. (1) art. 165 Cod penal, se refera la consimtdmantul victimei la recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea ei in scop de exploatare. Legiuitorul
nu are in vedere consimtamantul victimei la exploatare, din momentul ce exploatarea
propriu-zisa depaseste cadrul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 165 Cod penal,
deci este irelevantd in conjunctura infractiunii date. Tn contextul infractiunii
specificate la art. 165 alin. (1) Cod penal, consimtamantul victimei nu inlaturd
raspunderea penald a faptuitorului, chiar daca victima si-a exprimat consimtamantul
de a fi traficata, aceasta este redus la zero, este anulat, nevalabil, intrucat faptuitorul
a recurs la unul din factorii de viciere a consimtamantul, reprezentati de modalitatile
actiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 165 Cod
penal prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si Tnseldciune cd o vor ajuta sd-si prea
copilul stabilit in orfelinat .

Referitor la invinuirea adusa inculpatei Catana Nina, instanta de apel a retinut
faptul ca ultima la fel a participat neconditionat la comiterea exploatarii partii
vatamate, prin cersetorie, a constituit o fapta infractionala pentru inculpati, dat fiind
ca partea vatamata a efectuat mai multe transferuri banesti in suma de 7 000 ruble
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rusesti si respectiv 30.000 ruble rusesti pe numele inculpatei Catana Nina si Catana
Maria, bani care constituiau plata pentru intretinerea copilului pe nume Marcel al
Svetlanei Ibrian care se afla in grija lui Ibrian Gheorghe si Catana Nina si frecventa
liceul din s. Vulcanesti, r-nul Nisporeni, fapt confirmat si de catre martorii Gutu
Valentina si Axente Maria. Astfel Nina Catana, avand intelegere cu Gheorghe Ibrian
si Vasilii Ibrian de exploatare in scop de a cersi, si-au asumat obligatia de a ingriji
de copilul minor a Svetlanei Ibrian pentru care fapt a beneficiat din banii agonisiti de
la cersit in federatia Rusa.

Astfel, intentia inculpatilor de a actiona in comun instanta de judecata a gasit
demonstrata, or, intre inculpati a existat o intelegere, stabilita din timp de a comite
infractiunea de trafic de fiinte umane, actiunile concludente ale acestora exprimate
prin comiterea succesiva a actiunilor principale de recrutare, adapostire si transportare
a partii vatamate in Rusia cu scop de a cersi, fapte care denota existenta unei intelegeri
a inculpatilor ca fiecare din ei contribuie In careva masurd la realizarea laturii
obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane.

Tn aceste circumstante, in opinia instantei de apel, vina inculpatilor a fost pe
deplin confirmata in comiterea infractiunii incriminate, astfel, a respins argumentul
apararii, precum ca sentinta a fosta bazata pe presupuneri si ca acuzarea nu a prezentat
careva probe care ar demonstra savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane anume
de cétre inculpati si apelul avocatului Hincu Sergiu declarat in interesul inculpatilor
a fost respins ca fiind nefondat.

Inculpatii au savarsit infractiunea care conform art. 16 Cod penal face parte din
categoria celor deosebit de grave pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 la 15 ani cu privare de drepturi de a ocupa anumite functii sau a
exercita anumite activitati.

Analizand circumstantele stabilite, instanta de apel a considerat ca pedeapsa
sub forma de 8 ani 1nchisoare in privinta lui Ibrian Vasilii, 7 ani nchisoare pentru
Ibrian Gheorghi si 7 ani inchisoare pentru Catana Nina cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de angajare in cdmpul muncii peste hotare pe un termen de
3 ani pentru toti trei inculpati a fost corect numita, este in limitele legii si echitabila
faptelor comise deoarece ei nici la moment nu au constientizat faptele comise, fapt
demonstrat prin ceea cad nu se prezintd in sedintele de judecata, ultimii fiind anuntati
in cautare.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de avocatul Nastas
Tatiana Tn numele inculpatilor si de Ibrian Vasilii care au solicitat casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

6.1 Avocatul Nastas Tatiana a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, anularea deciziei si pronuntarea unei hotarari noi de achitare prin



care inculpatii sa fie recunoscuti nevinovati in comiterea infractiunii imputate pe
motiv cd actiunile lor nu cad sub incidenta art. 165 Cod penal.

Tn motivarea cererii mentioneaz:

- instanta de apel eronat a interpretat art. 165 Cod penal, si a dat o apreciere
eronatd a circumstantelor de fapt, stabilite la urmarirea penald si in sedinta de
judecata;

- traficul de fiinte umane consta in recrutarea, transportarea, transferul, primirea
persoanei, cu sau fara consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala, munca,
servicii fortate, cersetorie, Tn sclavie sau in conditii similare sclaviei, ceea ce nu s-a
adeverit;

- conform declaratiilor partii vatamate Ibrian Svetlana, date in cadrul urmaririi
penale si in instanta de judecatd, ea se afla deja in Federatia Rusa, recrutatd si
transportatd de alte persoane;

- partea vatdmata cu Ibrian Vasilii s-a cunoscut in Federatia Rusa, unde s-au
casatorit si au locuit impreuna ca sot si sotie, datorita carui fapt si-a recuperat copilul
care se afla in custodia autoritatilor ruse;

- cersetoria practicata de partea vatdmata constituia o indeletnicire de familie si
nicidecum nu putea fi vorba despre recrutare, impunere, exploatare.

6.2 Inculpatul Ibrian Vasilii a expediat o cerere de concretizare a recursului cu
cerinte suplimentare, invocand ca nu este de acord cu hotararea pronuntata, deoarece
I s-a dat o calificare gresita. Actiunile inculpatului nu se regasesc in prevederile art.
165 Cod penal, nu s-a ocupat cu recrutarea, transportarea, transferul ori primirea
persoanei in scopul de comert sau exploatare sexuald. Recunoaste actiunile de
cersetorie, pentru care familia lui poate fi sanctionatd. Actiunile interpretate de
organele de urmarire sunt superficiale, vinovatia nu este concreta si nu poate sd se
bazeze pe presupuneri sau indoieli. De asemenea a solicitat pana la examinarea
recursului sa fie transferat in penitenciarul de tip deschis - Penitenciarul nr. 9.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.



Din actele cauzei se constatd cd avocatul Nastas Tatiana si inculpatul Ibrian
Vasile, la 21 octombrie 2019 si respectiv 13.12.2019, au declarat recurs ordinar cu
concretizari si cerinte suplimentare solicitand restabilirea termenului de recurs,
anularea deciziei si pronuntarea unei hotarari noi de achitare prin care inculpatii vor
fi recunoscuti nevinovati in comiterea infractiunii imputate pe motivul ca actiunile nu
se incadreaza in prevederile art. 165 Cod penal. In argumentarea acestei solutii, partea
apdrarii mentioneazad ca instantele de fond nu au tinut seama de mai multe norme
penale si procesual-penale si au pronuntat arbitrar o sentintd de condamnare in
privinta lor, stabilindu-i pedeapsa de 8 ani/ 7 ani/ 7 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se refera la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In corespundere
cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul
de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Tn acelasi context, Colegiul penal mai evidentiaza ci, potrivit statuarilor din
practica constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a notat ¢a daca termenul
pentru introducerea unei cdi de atac este reinnoit dupd un interval considerabil si
pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice.

Tn speti, se constati ci decizia instantei de apel, contestati de recurenti, a fost
pronuntatd integral la 12 mai 2016, iar conform procesului verbal din 12.05.2016
inculpatii nu au fost prezenti la pronuntarea publica a deciziei (vol- 111, f.d. 60).

In cadrul instantei de apel, inculpatii nu s-au prezentat la sedintele de judecata,
de asemenea lipsea si avocatul lor Hincu Sergiu iar la 10.03.2016 a fost elaborat
incheiere de aducere fortata a inculpatilor (vol- 111, f.d. 12). Ca urmare a fost chemat
avocat din oficiu, Creciun Natalia, Negru Olesea s1 Gorincioi Mihail. Pronuntarea
decizie Curtii de Apel a avut loc la 12.05.2016, in lipsa inculpatilor si in prezenta
avocatului Gorincioi Mihail, care a primit copia deciziei confirmate prin recipisa
semnata din 14.04.2016 (vol-Ill, f.d. 74).

La remiterea cererii de recurs a fost anexat copia de mandat a avocatului Nastas
Tatiana de pe data 29.08.2019 (vol- 111, f.d.128).



In acelasi context, este important de a mentiona ci, la pronuntarea hotararii
integrale legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntarea sentintei, se considerd ca au luat cunostintd de continutul
hotararii motivate la data pronuntarii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul
web al instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest
sens este s1 practica judiciara, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care
au fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul
de atac si pentru acestea oricum se calculeazd din momentul pronuntarii hotararii
integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurenti, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decdzuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovel, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-0 intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealaltd parte.”
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de
aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ibrian Vasilii si de
avocata Nastas Tatiana in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisgindu din 14 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Ibrian
Vasilii, Ibrian Gheorghi si Catana Nina, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



