Dosarul nr. 1ra-668/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Lunca
lon in numele inculpatei Bandrabura Olga, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curti de Apel Chisinau din 11 septembrie 2019, in cauza penala privind-0 pe

Bandrabura Olga XXXXX, ndscuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.11.2016 — 15.05.2018;
Instanta de apel: 07.06.2018 — 12.09.2018;

20.03.2019 — 11.09.2019;
Instanta de recurs: 09.11.2018 — 12.02.2019;
23.12.2019 — 12.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 15 mai 2018, Bandrabura Olga
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform
prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendatd pe o perioadda de
probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat cd la 17 septembrie
2016, aproximativ la ora 12.40, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
n timp ce Uscatu Irina se afla in piata comerciala situatd pe bd. Dacia 10, mun. Chisinau, in
mod deschis, i-a sustras si Insusit un portmoneu confectionat din piele de culoare neagra in
valoare de 2500 lei, in care se afla un card bancar de la BC ,,Moldinconbank™ si un card
bancar de la BC ,,Victoriabank” pe numele lui Uscatu Irina, mijloace banesti in suma de 52
lei, carduri de reducere de la centre comerciale, prin ce i-a cauzat lui Irina Uscatu o dauna
materiald Tn proportii considerabile Tn suma totala de 2 552 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea partiala a sentintei din motivul blandetii pedepsei,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fara amenda.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ci pedeapsa stabilita inculpatei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
persoana celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara, concluzii nu a facut, savarsind din nou o infractiune.

Instanta a ignorat faptul ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, astfel, urma
sd aplice o pedeapsa privativa de libertate mai aspra in privinta inculpatului, ca pedeapsa sa-
si atingd obiectivele fixate.

Totodatd, instanta la stabilirea pedepsei cu Inchisoare, nu a stabilit tipul
penitenciarului.

3.2. Avocatul Lunca lon Tn numele inculpatei, a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatei
sa fie recalificate in baza art. 192 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, aparatorul a mentionat ci, instanta de fond a apreciat eronat
declaratiile partii vatdmate si ale martorilor, or, declaratiile acestora sunt contradictorii si
neveridice.

Totodata, apelantul a indicat ca, sentinta este bazatd pe presupuneri, iar organul de
urmadrire penald nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti corect
a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpata,
a savarsit infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, ceea ce rezulta din totalitatea de probe acumulate in cauza, apreciate cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

In pofida faptului ¢ inculpata nu si-a recunoscut vina in cele incriminate si desi aceasta
a invocat faptul ca actiunile sale urmau a fi calificate in baza art. 192 alin.(1) Cod penal,
vinovatia acesteia Tn comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd cu certitudine prin
probe acumulate de organul de urmarire penald, cercetate de catre prima instanta si verificate
de catre instanta de apel si anume prin: declaratii partii vatamate Irina Uscatu, declaratiile
martorilor Boscdneanu Ilie si Sebova Valentina, precum si materialele cauzei.

Instanta de apel a retinut ca fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. Sustragerea a fost comisa in mod
deschis, fapt ce Impiedica recalificarea actiunilor inculpatei in baza art.192 alin.(1) Cod
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penal.

Astfel, instanta de apel a considerat, cd probele examinate au format un ansamblu
probator al vinovdtiei inculpatei si au combatut argumentele prezentate de inculpata si
aparatorul acesteia, care au fost apreciate ca o evidentd forma de evitare de la raspunderea
penald pentru infractiunea savarsita, or, s-a stabilit cert si fara careva dubii, ca faptele expuse
in Invinuire si-au gasit confirmarea prin probele administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, suplimentar 1n instanta de apel.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61,75 Cod penal, tindnd cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatei, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatei, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in masura sa-si atinga scopul de corectare si
reeducare.

Astfel, Colegiul a conchis ca argumentele invocate in apelurile declarate au fost
apreciate ca neintemeiate, fapt ce a dus la respingerea acestora ca nefondate, cu mentinerea
hotdrarii contestate.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Lunca Ion in
numele inculpatei, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie recalificata infractiunea incriminata inculpatei din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal in cele ale art. 192 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului, aparitorul a sustinut ci instanta de apel a dat o apreciere
incorecta probelor cercetate in sedinta de judecata si in baza carora Bandrabura Olga a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

Recurentul a sustinut ca la materialele dosarului nu exista nici o proba care ar confirma
faptul ca inculpata a fost vazutd de cdtre partea vatamata sau de catre alte persoane, in
momentul cand a sustras geanta. Nu este clar care probe confirma sustragerea deschisa a
bunurilor partii vatamate in conditiile, in care toti martorii declard momentul cand partea
vatamata a solicitat inculpatei sd-i prezinte ce are In geanta sa si despre modalitatea cum a
fost gasit portmoneul, dar nu despre modul de sustragere deschisa.

Este evident ca la calificarea juridica a infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal si art. 192 alin.(1) Cod penal se retin foarte multe semne aseminitoare. In speti
nu este clar cum instantele de judecata au identificat modul de sustragere deschisa a
bunurilor si care probe au confirmat existenta acestei circumstante.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocatul Lunca
Ion 1n numele inculpatei, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

8. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2019, recursul declarat a fost
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admis, s-a casat total decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

9. Judecand recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit a constatat, ca prevederile
legale, desi sunt obligatorii, nu au fost ntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei se constatd ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, inculpata Bandrabura Olga a fost pusa sub invinuire in baza art.187 alin. (2)
lit. f) Cod penal — jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd cu

cauzare de daune in proportii considerabile.
In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a mentionat cd prima instantd constatand

fapta din rechizitoriu, a retinut in partea descriptiva a sentintei precum ca fapta inculpatei
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal (f.d.166 vol. I). La randul sau, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
sentintei mentionate, a adoptat o solutie prin care a respins apelurile declarate si a mentinut
hotdrarea primei instante.

In decizia sa, instanta de apel a admis mentiuni ce nu corespund realititii: astfel, a
mentionat in calitate de parte vatamata pe lon Buclis, care nu a avut asa calitate in speta
data; a concluzionat cd este dovedita vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. f) Cod penal, care nu i-a fost incriminata acesteia; contrar art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penalda, in mod transant s-a bazat pe presupunerea despre existenta
criteriului obiectiv.

Deci, prima instanta a comis o eroare de drept, depasind limitele Tnvinuirii, instanta
de apel, cu toate cd in partea descriptivd a deciziei nu a indicat aceste constatari, totusi a
mentinut solutia primei instante si nu a corectat eroarea data.

Retindnd cele mentionate, instanta de recurs a constatat cd decizia contestatd este
viciata In partea motivarii concluziei privind incadrarea actiunilor inculpatei.

Prin urmare, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat pur
formal apelurile declarate, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului si anume — invocand doar presupuneri, nu a cercetat si nu a dat raspuns la
argumentul ca inculpata anume a mizat pe faptul ca va obtine sustragerea pe neobservate,
insd a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, astfel cd decizia nu a putut fi
mentinuta si a fost casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel.

Instanta de recurs a considerat, cd erorile comise nu puteau fi reparate de catre instanta
de recurs 1n prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza §i a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul
Cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

10. Revenind in instanta de apel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 septembrie 2019, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara careva modificari.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, este dovedita vina inculpatei
in comiterea jafului. Instanta de apel a remarcat ca in actiunile inculpatei s-a dovedit
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existenta laturii obiective a infractiunii de jaf, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate
Uscatu Irina, care in cadrul cercetarii judecdtoresti a indicat ca, era toamna anului 2016,
impreuna cu copilul s-a dus la piata, pana ce i-a spus vanzatorului ce doreste, asteptand sa-i
dea porumbul, fetele care s-au apropiat de ea, una din ele fiind inculpata din sedinta de
Jjudecata, intorcandu-se a vazut-o pe inculpatd care se uita cind la ea cand la portmoneul
ei care era deschis pentru ca voia sa achite vanzatorului cumparaturile. A observat cum
inculpata se uitd la portmoneul ei, iar ea 1-a inchis si 1-a apropiat de piept. Tn timp ce
astepta restul de la vanzator, cele doua fete au plecat pe strada in deal, iar ea a intors capul
si le-a analizat si a retinut-o bine pe inculpata pentru ca era ingrijorata. A mentionat ca restul
de la vanzator 1-a pus in geanta pentru ca portmoneul il tinea cu grija in mana. Dupa care a
trecut strada pe partea opusd, in mana dreapta avea sacosa cu porumb, iar cu mana stanga
tinea portmoneul 1anga piept. 4 simfit cand i-a fost furat portmoneul, a apucat geanta care
se afla in partea stingad, era din material §i a inteles ca este goala, s-a uitat in geanta si a
vazut ca portmoneul nu este, apoi ea s-a Intors brusc §i a observat ca de la ea se
indeparteaza pe diagonala o persoana tiganca care pune ceva negru in geanta §i bate peste
geanta sa de cateva ori. A declarat ca a fugit dupa ea si a apucat-o de mana si a inceput sa-
i vorbeasca cu un ton ridicat sa-i dea inapoi portmoneul, acea persoana a inceput sa fuga,
insa din motiv ca o tinea de mana, a oprit-0 la un magazin care se afla la partea dreapta de
ea, a apucat-o cu ambele maini si a inceput sa strige ca sa-i dea inapoi portmoneul. Tn moment
ce o tinea pe acea persoand, ultima a dat in urma mana stanga a bagat-o in geantd, dupa
care a auzit un zgomot de parca a cazut ceva jos, la care oamenii din preajma ii spuneau
cd tiganca a aruncat portmoneul.

Desi inculpata nega faptul comiterii sustragerii pe ascuns a bunului strdin, cele
declarate de catre Uscatu Irina au venit in coroborare cu declaratiile martorului Boscdneanu
Ilie si a martorului Sebova Valentina.

La fel, ca probd ce a confirmat pe deplin actiunile ilegale ale inculpatei, este si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.09.2016, conform caruia s-a constatat ca
la intrarea 1n butic unde se comercializeaza ceai-cafea, in partea dreapta de jos a fost depistat
un portmoneu confectionat din piele de culoare neagra, in care se afla mijloace banesti in
suma de 52 lei, 2 carduri bancare si 4 carduri de reducere.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate afirmatiile aparatorului precum ca,
actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii imputate, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti a fost dovedit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii de jaf.
A fost respins si solicitarea avocatului privind recalificarea actiunilor inculpatei in baza art.
192 alin. (1) Cod penal, or, in spetd, a fost demonstrat prin probe concludente si pertinente
comiterea faptei ilegale In mod deschis, in situatia in care atat din declaratiile partii vatamate,
cat si a martorilor, s-a confirmat ca, partea vatdmata a simtit cand a fost luat portmoneul de
la inculpata si a alergat dupa ultima strigdnd Tn urma acesteia, iar Tn momentul cand a fost
ajunsa, inculpata a scos bunul sustras si 1-a aruncat, fapt vazut de martorii Boscaneanu Ilie
si Sebova Valentina.



Sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 u.c.. Instanta
de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatei
care, desi anterior a fost condamnata, antecedente penale sunt stinse, este invalida de gradul
I1, are la intretinere un copil minor i tata acesteia care este pensionar.

In acest context, efectudnd o analizi complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatei, urmarind In acest sens comportamentul ei in viata sociald, precum
st cel de pana la s1 dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca
in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, a
constatat ca corijarea si reeducarea acesteia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, care in temeiul art. 90 Cod penal, just si intemeiat
a fost suspendata pe un termen de proba de 5 ani.

La caz, instanta de apel a retinut ca solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
unei pedepse fata de inculpata cu inchisoare reald, nu poate fi admisa, in situatia in care la
numirea pedepsei, instanta de judecata urmeaza a tine cont si de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, fapt care a fost luat in consideratie la pronuntarea
sentintei

12. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel avocatul Lunca lon a
declarat recurs ordinar, invocand ca temei de casare prevederile art. 427 alin. (I) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunile inculpatei sa fie recalificate potrivit prevederilor art. 192 alin. (1) Cod
penal.

Vinovitia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost dovedita. Apararea in instanta de fond a mentionat despre faptul ca
urmadrirea penald a fost una foarte defectuoasa iar organul de urmarire penald nu a intreprins
toate actiunile prevazute de lege in vederea stabilirii adevarului obiectiv.

Apararea si-a exprimat indignarea fata de modalitatea de apreciere a probelor cercetate
in sedinta de judecata si In baza carora inculpata a fost recunoscutd vinovata, pe nedrept, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. Or, la materialele
dosarului nu existad nici o proba care ar confirma faptul ca inculpata a fost vazuta de catre
partea vatamata, or, de catre alte persoane in momentul cand a sustras din geanta. Nu este
clar care probe confirma sustragerea deschisd a bunurilor partii vatamate in conditii n care
toti martorii declara despre momentul cand partea vatamata solicita inculpatei sa-i prezinte
ce are in geanta sa si despre modalitatea cum a fost gasit portmoneul dar nu despre modul
de sustragere deschisa.

Calificarea juridicd a infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si art.
192 alin. (1) Cod penal au elemente asemanatoare, insa in speta data calificarea va fi corecta
si completd doar atunci cand instanta de judecatd in actiunile inculpatei va identifica in
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cumul toate semnele obligatorii ale infractiunii. Nu este clar cum instanta de judecata a
identificat modul de sustragere deschisd a bunurilor si care proba la concret confirma
existenta acestei circumstante.

Nemotivarea pozitiei apdrdrii precum ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti
acuzatorul de stat prin probele examinate nu a confirmat prin nici o proba forma deschisa a
infractiunii de jaf. Lipsa dovezilor demonstreaza ca nu exista fapta infractiunii si prin urmare
fapta de care este invinuita inculpata nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se
agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel
doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca avocatul,
declarand recurs in favoarea inculpatei, a invocat ca temei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala fara a oferi careva motivare in acest sens, insa din continutul acestuia reiese
ca autorul critica solutia instantei de apel, pe motiv ca actiunile inculpatei au fost incadrate
in opinia sa gresit Tn baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, eroare care de fapt se prevede
in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel atunci cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

De asemenea este invocat si pct. 8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel dacad nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care



condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blande, nu se regaseste in recurs.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal largit
constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel pentru a repara
erorile de drept invocate.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul largit
conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta privind condamnarea inculpatei n baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite 1n speta data.

De asemenea, Colegiul reitereazd ca asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia Th conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 11 din prezenta decizie.

Facand o analizd minutioasd a materialelor cauzei instanta de recurs constatd ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica a
actiunilor inculpatei este vadit nefondatd, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia de
admitere a argumentelor invocate de procuror in acest sens. Or, din toate probele examinate
si cercetate de catre instanta de apel s-a constatat indubitabil cd inculpata a actionat cu
intentie directd si a urmadrit incipient scopul savarsirii sustragerii bunului de la partea
vatamata pe ascuns, insd din cauze independente de vointa sa, depistarea de partea vatdmata

a infractiunii, care a inceput sd o urmareascd, a retinut-o de miind, dar inculpata continua sa
fuga cu portmoneul sustras si cand a vazut cd partea vatamata o tinea si striga, inculpata a
aruncat portmoneul ca si evite raspunderea pentru sustragere. In asemenea conditii
instantele inferioare corect au conchis ca actiunile inculpatei se incadreaza in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal ca jaf. O asemenea interpretare corespunde practicii nationale
constante, or, actiunile initiate ca furt, insd care nu au fost duse pana la capat din cauza ca
au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinandu-se cont de aceasta
au fost prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se
incadreaza in infractiunea de jaf.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificand-le sub aspectul pertinentei i concludentei, atat cele ale
apararii, cit i cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia privind vinovétia lui Bandrabura
Olga, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sa fie una
legald si intemeiata, iar pedeapsa este aplicatd in limita sanctiunii prevazute in articolul
respectiv.

Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava nu priveste dreptul de apreciere
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a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o sustine. Verificand probatoriul administrat in cauza, prin
prisma argumentelor invocate de recurenti, Colegiul le considerd ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatei de sdvarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu se dovedeste
indubitabil prin probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de catre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea
unei solutii de mentinere a sentintei instantei de fond.

Astfel, in opinia Colegiului, criticele recurentului referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor lui Bandrabura Olga in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, nu sunt
incidente in cazul supus judecarii, din motivul cd instanta de apel a facut o analizd completa
si obiectiva a tuturor probelor, stabilind corect vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii
imputate.

Totodata, se retine ca simpla invocare de catre recurent a faptului ca actiunile au fost
incadrate gresit, nu poate servi ca temei de casarea a unei hotarari judecatoresti, ci aceasta
trebuie sa fie urmata de o motivare corespunzitoare, specificand-se din care motive faptele
inculpatului nu pot fi calificate in baza articolului incriminat.

Pe cale de consecintd, se reitereaza cd decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legald, argumentata si intemeiatd. Instanta
de apel a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a Tntemeiat
solutia adoptata si luand in consideratie ca criticele din recursul declarat de avocat in numele
inculpatei, sunt neintemeiate, se impune incontestabil respingerea recursului ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii contestate.

14. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lunca lon Tn numele
inculpatei Bandrabura Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau
din 11 septembrie 2019, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



