Dosarul 1ra-687/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre inculpatul
Coltuc Piotr, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 30 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Coltuc Piotr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.09.2018 - 26.06.2019;
Instanta de apel: 08.08.2019 - 30.09.2019;
Instanta de recurs: 26.12.2019 - 12.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 26 iunie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Coltuc Piotr a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd o pedeapsa sub formda de munca neremunerata in folosul comunititii in volum de
160 ore.

De la inculpat in beneficiul statului au fost Tncasate cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor in suma de 4830 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, inculpatul in
perioada nestabilitd de organul de urmarire penald si pana la 21 iunie 2018 a pastrat intr-0
sectie de la canapea in dormitorul din domiciliul sdu, situat pe adresa: XXXXX, o grenada
ofensiva de mina de model RGD- 5 cu focos de model UZRGM-2, care conform concluziei
expertului nr. 34/12/1-R- 2967 din 03 iulie 2018 este o munitie si poate fi utilizatd conform
destinatiei, care a fost depistata de catre colaboratorii procuraturii si politiei la 21 iunie 2018
in perioada de timp ntre orele 06.50-09.40 in cadrul efectudrii perchezitiei autorizate.

Astfel, prin actiunile inculpatul a fost savarsit infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1)
Cod penal- pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
avocatul Cirboba Haralampie in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
acesteia in partea ce tine de cheltuielile judiciare, cu emiterea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sentinta sd fie casatd in partea incadrarii
cheltuielilor judiciare in marime de 4830 lei pentru efectuarea expertizei judiciare.



In motivarea cererii a indicat ca in prezenta cauza penald din initiativa procurorului a
fost efectuata expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2987 din 03.07.2018 in suma de 3150 lei si
expertiza judiciard nr. 34/12/1 -R-2923 din 27.07.2018 in suma de 1680 lei. Suma totala a
expertizelor judiciare constituind 4830 lei, suma pe care instanta de judecatd a considerat-0
ca cheltuieli judiciare si incasat-0 de la Tnvinuit.

Art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penala, stabileste cazurile cand efectuarea expertizei
judiciare este obligatorie. Astfel, apararea a considerat, cd procurorul a fost obligat si
efectueze aceste expertize, si rezultatele expertului sunt probe ale procurorului, pe care el din
proprie initiativa le-a primit in cadrul urmaririi penale.

Autorul apelului a indicat cd nici partea apararii, nici invinuitul nu au Tnaintat demers
pentru efectuarea expertizei. De aceea, apelantul a considerat ca cheltuielile judiciare urmeaza
a fi incasate din contul statului.

Apelantul a mentionat cd situatia data este reflectata in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 08.11.2017 pe cauza nr. lra-1542/2017, in decizia CSJ din 28.02.2018 pe cauza nr. 1 ra-
473/2018m 1n decizia CSJ din 29.05.2018 pe cauza nr. 1 ra-946/2018 si in decizia CSJ din
30.05.2018 pe cauza nr. Ira-971/2018.

Reiesind din acest fapt, apelantul a considerat cd cheltuielile in suma de 4830 pentru
efectuarea expertizelor judiciare, raportate in conformitate cu art. 227 Cod de procedura
penald la cheltuielile judiciare si efectuate din initiativa organului de urmarire penald conform
art. 228, 229 Cod de procedura penala se recupereaza din contul statului.

De asemenea apelantul a considerat ca este necesar de tinut cont de faptul, ca Coltuc
Piotr, este invalid de gradul II, nu este angajat in campul muncii, iar referirea instantei de
judecata la aceea ca el are cota-parte de pamant, care o da in arenda si de aceea are posibilitate
sd plateascd aceastd suma, este una neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2019,
apelul avocatului Cirboba Haralampi a fost respins ca nefondat. Sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de judecata
corect a calificat fapta inculpatului vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal, ce nu se contesta de catre partea apararii, precum si se confirma prin materialele
dosarului si prin probele dobandite atat in cadrul urmaririi penale, cat si prin cele stabilite in
sedinta de judecata a instantei de fond.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzie privind
admiterea demersului procurorului privind Tncasarea de la inculpatul in venitul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 4830 lei, suportate in legatura cu efectuarea in cadrul
urmaririi penale expertizelor judiciare, reiesind din prevederile art. 227 Cod de procedura
penala.

Invocand prevederile art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducdtorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si
de persoana 1n privinta careia urmdrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.



Reiesind din caracterul dispozitiv al art. 229 alin. (2), (3) Cd de procedura penala,
instanta de apel a ajuns la concluzia privind faptul, cd impunerea pe seama condamnatului a
cheltuielilor de judecata nu poate fi o alegere intamplatoare a instantei de judecatd deoarece
aceastd alegere a legislatorului este stipulatd prin caracteristica personalitatii inculpatului si
in primul rand prin starea lui materiala.

Instanta de fond, discutind chestiunea privind impunerea pe seama inculpatului a
cheltuielilor judiciare pe cauza penald, a admis demersul procurorului privind incasarea de la
inculpat in beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in marime de 4830 lei suportate
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

Instanta de apel a mentionat ca cheltuielile judiciare nu urmeaza a fi suportate in mod
obligatoriu din contul bugetului de stat, insa la solutionarea chestiunii privind repartizarea
cheltuielilor judiciare, instanta de judecatd este in drept, dar nu este obligatd, reiesind din
starea materiald a condamnatului, la emiterea sentintei sa-1 oblige pe condamnat de a achita
cheltuielile judiciare.

Discutand argumentul apelantului precum ca Coltuc Piotr este invalid de gradul II, nu
este angajat in campul muncii, si de aceea nu are posibilitate sd achite aceastda suma, instanta
I-a considerat neintemeiat, deoarece in materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma
aceastd circumstanta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea hotararii in partea cheltuielilor judiciare si pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotdrari prin care el sa fie scutit de achitarea in contul statului a cheltuielilor pentru
efectuarea rapoartelor judiciare in marime de 4830 lei.

In motivare recurentul a indicat ci, la solicitarea procurorului au fost efectuate
expertizele judiciare nr. 34/12/1 -R-2987 din 03.07.2018 in suma de 3150 lei si nr. 34/12/1 -
R-2923 din 27.07.2018 in suma de 1680 lei, ca urmare aceste actiuni intrau in imputernicirile
statului sa achite pentru expertizele date efectuate in etapa de urmarire penala.

Invocand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala recurentul considera ca nu
este obligat sa achite Tn bugetul statului cheltuielile judiciare in marime de 4830 lei. De
asemenea, a mentionat ca este invalid de gr. I, neangajat in cAmpul muncii, detinand doar o
cota-parte de pamant, care o da in arenda si prin urmare, este in imposibilitate sa plateasca
aceastd suma. Coltuc Ecaterina este invalid de gr. II, ce inrdutateste situatia financiara a
familiei Tn achitarea sumei.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat admisibil.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Tn sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal constatd ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici un temei de
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drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, critica achitarea cheltuielilor
de judecatd in marime de 4830 lei.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Referitor la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a mentinut
incasarea cheltuielilor de judecatad de la inculpat, Colegiul penal retine ca fiind argumentata
pozitia instantei, deoarece, potrivit art. 227 Cod procedura penald, (1) cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdstrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cdnd aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata §i de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

Tn cazul supus judecirii, cheltuielile judiciare in suma de 4830 lei au fost suportate de
stat pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala,
intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage tn mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului, astfel, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

Conform alin. (3) art. 229 Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor. In spetd, Colegiul constata ci, situatia materiald a inculpatului Ti permite sa
achite cheltuielile de judecata pentru rapoartele de expertiza in suma de 4830 lei. In acelasi
timp, careva dovezi care ar indica la prezenta persoanelor la intretinere, etc., nu au fost
prezentate la dosarul dat.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legalad si intemeiata, iar temei pentru admiterea recursului
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului nu existd si potrivit legii, se impune
respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



Rezumand aceste constatari, Colegiul atestad corectitudinea concluziei instantei de apel,
care a examinat i a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia adoptata fiind intemeiata si argumentata, iar temei pentru admiterea recursului ordinar
declarat de inculpat nu exista si potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Coltuc Piotr, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Coltuc Piotr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 12 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



