Dosarul nr. 1ra-409/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 aprilie 2019, deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui
Demean Constantin XXX, nascut la XXX,
originar din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.11.2018 pina la 05.04.2019;
Instanta de apel de la 03.05.2019 pina la 03.09.2019;
Instanta de recurs de la 07.11.2019 pina la 12.02.2020.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2019,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Demean Constantin, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Demean Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002),
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de
antreprenorial pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Demean
Constantin in forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 5 luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe
un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost adiugata partial la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 14.05.2015 in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d), e), f), 84 Cod
penal, de 5 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei de la 11.11.2013, care
constituie de 1 luna 6 zile, stabilindu-i-se definitiv lui Demean Constantin pedeapsa
in formd de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe
un termen de 3 ani.



A fost dispusd Incasarea de la Demean Constantin in beneficiul lui Creciun
Alexandra cu titlu de prejudiciu material cauzat suma de 10 497 lei.
A fost dispusd incasarea de la Demean Constantin in beneficiul lui Adascalita
Liuba cu titlu de prejudiciu material cauzat suma de 6 144 lei 42 bani si prejudiciul
moral in suma de 6 000 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Demean
Constantin, la 26 mai 2017 aflandu-se ca detinut in penitenciarul nr. XXX, r. XXX,
avand un plan criminal din timp pregatit, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor din avutul altei persoane prin inducerea in eroare, inseldciune si abuz de
incredere, prin intermediul retelei de socializare ,,www ok.ru", in mod ilicit a creat un
profil fals cu datele si fotografiile lui Apostol Tatiana locuitoare a XXX, expediind
din numele ultimei mesaje electronice cu solicitari de imprumut a mijloacelor banesti
de la un sir de prieteni din contul real al acesteia, astfel prezentandu-se cu identitatea
ultimei, aproximativ pe la ora 10 a aceleiasi date, a intrat Tn contact cu Adascalita
Liuba, in timp ce aceasta se afla la munca in Italia si, profitind de faptul ca ea se afla
in relatii de prietenie cu Tatiana Apostol, prezentandu-se fals cu numele ultimei, sub
pretextul ca are nevoie urgent de bani pentru solutionarea anumitor probleme, a
solicitat de la Liuba Adascalita suma de 300 euro. In aceiasi zi prin intermediul
sistemului de plati Western Union ultima a efectuat transferul de mijloace banesti in
suma de 300 euro, care conform ratelor oficiale de schimb a BNM la data savarsirii
faptei constituia suma de 6 144 lei 42 bani. Transferul banesc la indicatia lui Demean
Constantin a fost efectuat pe numele lui Luca Mihaela, care fiind si ea dusa in eroare
de ultimul ca, este un transfer efectuat chipurile de o prietend de a sa, a primit banii
sus indicati, care ulterior au fost transmisi acestuia, prin urmare Demean Constantin
prezentand ca adevarata a unei fapte mincinoase, comportandu-se viclean, a produs
daune material considerabil partii vatamate in valoare de 6 144 lei 42 bani.

Tot el, la data de 27.05.2017, avand un plan criminal din timp pregatit, urmarind
scopul dobandirii ilicite bunurilor din avutul proprietarului prin ingelaciune si abuz de
incredere, prin intermediul lei de socializare www.ok.ru, spargand contul lui Bourosu
Parascovia, prezentandu-se cu identitatea ultimei, a intrat in contact cu Craciun
Alexandra, n timp ce aceasta se afla in or. Roma, Italia.

Ulterior, continudnd intentiile sale infractionale, profitand de faptul cd Craciun
Alexandra se afla in relatii de prietenie cu Bourosu Parascovia, prezentandu-se sub
numele ultimei, sub pretextul ca are nevoie urgentd de bani pentru solutionareca
anumitor probleme, a solicitat de la Craciun Alexandra suma de 500 euro, care
conform ratelor oficiale de schimb a BNM Ila data savarsirii faptei constituia suma de
10 497 lei, dupa care prin intermediul lui Luca Mihaelei a primit banii respectivi in
sediul bancii BC ,,VictoriaBank™ SA, situat in mun. Chisinau, str. 31 august 1989,
141, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul, a atacat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea partiala sentintei primei instante, rejudecarea cauzei penale, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care: lui Demean Constantin recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, (pe episodul
privind insusirea mijloacelor banesti de la Liuba Adascalita) sd-i fie numita pedeapsa
de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Demean
Constantin sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal, (pe episodul privind insusirea mijloacelor banesti de la
Craciun Alexandra) sa-i fie numitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea
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pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Lui Demean Constantin pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sd-1 fie stabilitd pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) din
Codul penal, de adaugat partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa aplicata prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2015, stabilindu-1 definitiv pedeapsa 1 an si 7 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de
judecata gresit a incadrat actiunile inculpatului Demean Constantin pe epizodul
privind cauzarea prejudiciului Alexandrei Craciun. Astfel, la 11 ianuarie 2019 lui
Demean Constantin, in ordinea art. 325 alin. (2) din Codul penal, i-a fost modificata
invinuirea pe capatul de acuzare privind insusirea mijloacelor banesti de la Craciun
Alexandra, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
din Codul penal. Ordonanta respectiva a fost adusa la cunostintd partilor si a fost
anexata la cauza penald, asadar, instanta de judecata eronat s-a bazat la emiterea
sentintei pe invinuirea Tnaintatd inculpatului pana la modificarile adoptate prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018.

3.1. Impotriva sentintei mentionate a declarat apel avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Demean Constantin, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda prevazutd in dispozitia art. 190 alin. (1) din Codul penal sub prisma
prevederilor art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura penala.

in motivarea apelului declarat, aparatorul a invocat urmétoarele:

- sentinfa primei instante este neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale are loc permanent de trai
pe teritoriul RM, precum si circumstante atenuante dintre care recunoasterea
vinovatiei. Careva circumstante agravante nu au fost stabilite;

- 1n acest context considera ca pedeapsa aplicatd dlui Demian Constantin este
prea aspra fiind incorect individualizata de catre instanta de judecata;

- considerd cd 1n privinta apelantului Demean Constanta sunt intrunite toate
temeiurile pentru aplicarea in privinta lui a pedepsei mai blande neprivative de
libertate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie
2019, au fost admise apelurile procurorului si avocatului Raileanu Petru in numele
inculpatului Demean Constantin, casata partial sentinta atacata, in partea incadrarii
juridice a faptelor si individualizarii pedepsei, pronuntind o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Recunoaste culpabil pe Demean Constantin in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (episod Adascalitd Liuba) in baza caruia a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Recunoaste culpabil pe Demean Constantin in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (episod Craciun Alexandra) in baza caruia a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Demean
Constantin, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, de adaugat partial la
pedeapsa stabilitd, pedeapsa aplicatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
14.05.2015, stabilind definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an 7 (sapte) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta atacati se mentine.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-
320/498, 17.08.2018, la art. 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul
,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera ¢) s-a exclus.

Potrivit art. 10 Cod penal, Legea penald care inldtura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele fapter prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea
oficialda a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

De asemenea, conform art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire $i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeazad dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

In cadrul sedintei de judecati din 11.01.2019, acuzatorul de stat a inaintat
ordonanta privind modificarea invinuirii din 11.01.2019, care a fost adusa la
cunostinta partilor sub semnatura (f.d. 191, vol. I1).

In pofida prescriptiilor legale mentionate supra, precum si ordonantei de
modificare a invinuirii, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Demean Constantin
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia
Legii 985-XV din 18.04.2002), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de
a exercita activitatea de antreprenorial pe un termen de 3 ani.



Colegiul indica ca, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, prin prisma art. 10 Codul penal, actiunile inculpatului Demean
Constantin (episod Craciun Alexandra) urmeaza a fi recalificate de la art. 190 alin.
(2), lit. ¢) la art. 190 alin.(1) Codul penal.

In asa fel, instanta de apel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza
penalda sus-indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat urmatoarele:

Demean Constantin, la 26 mai 2017 aflandu-se ca detinut in penitenciarul nr. 18
Branesti, r. Orhei, avand un plan criminal din timp pregatit, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor din avutul altei persoane prin inducerea in eroare,
inseldciune si abuz de incredere, prin intermediul retelei de socializare ,,www ok.ru",
in mod ilicit a creat un profil fals cu datele si fotografiile lui Apostol Tatiana
locuitoare a s. Novaci, r. Calarasi, expediind din numele ultimei mesaje electronice
cu solicitari de imprumut a mijloacelor banesti de la un sir de prieteni din contul real
al acesteia, astfel prezentandu-se cu identitatea ultimei, aproximativ pe la ora 10 a
aceleiasi date, a intrat in contact cu Adascalita Liuba, in timp ce aceasta se afla la
munca 1n Italia si, profitand de faptul ca ea se afld in relatii de prietenie cu Tatiana
Apostol, prezentandu-se fals cu numele ultimei, sub pretextul ca are nevoie urgent de
bani pentru solutionarea anumitor probleme, a solicitat de la Liuba Adascalita suma
de 300 euro. In aceiasi zi prin intermediul sistemului de plati Western Union ultima a
efectuat transferul de mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratelor
oficiale de schimb a BNM la data savarsirii faptei constituia suma de 6144 lei 42
bani. Transferul banesc la indicatia lui Demean Constantin a fost efectuat pe numele
lui Luca Mihaela, care fiind si ea dusd in eroare de ultimul cé, este un transfer
efectuat chipurile de o prietena de a sa, a primit banii sus indicati, care ulterior au fost
transmisi acestuia, prin urmare Demean Constantin prezentand ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, comportandu-se viclean, a produs daune material considerabil
partii vatamate in valoare de 6144 lei 42 bani.

Tot el, la data de 27.05.2017, avand un plan criminal din timp pregatit, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin inducerea in eroare
persoanei, manifestand comportament dolosiv si viclean, prin intermediul retelei de
socializare www.ok.ru, spargand contul cet. Bourosu Parascovia, prezentand-se cu
identitatea ultimei, a intrat in contact cu Craciun Alexandra, in timp ce aceasta se afla
in or. Roma, Italia.

Ulterior, continuand intentiile sale infractionale, profitind de faptul ca Craciun
Alexandra se afla in relatii de prietenie cu Bourosu Parascovia, prezentand-se sub
numele ultimei, sub pretextul ca are nevoie urgenta de bani pentru solutionarea
anumitor probleme, a solicitat de la Craciun Alexandra suma de 500 euro, care
conform ratelor oficiale de schimb a BNM la data savarsirii faptei constituia suma de
10497 lei, dupa care prin intermediul Luca Mihaelei a primit banii respectivi in sediul
bancii BC ,,VictoriaBank" SA, situat in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, 141,
cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Fiind audiat 1n instanta de apel inculpatul Demean Constantin a sustinut pe deplin
declaratiile oferite la urmarirea penala si in prima instan{d potrivit carora vina nu a
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recunoscut-o si a declarat ca, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.
A fost condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni, data nu o tine minte in baza art.
187 CP cu stabilirea pedepsei de 5 ani si 8 luni inchisoare, cu calcularea termenului
din 11.11.2013. Ispaseste pedeapsa in penitenciarul nr. 18 - Branesti. La data de
27.05.2017 prin intermediul retelei de socializare WWW.OK.ru a spart contul lui
Bourosu Parascovia si prezentandu-se cu identitatea acesteia a intrat in contact cu
Craciun Alexandra care se afla in Italia si a cerut de la Craciun Alexandra suma de
500 euro, care a fost transferata prin BC ,,Victoriabank" SA Chisinau si a fost primita
de catre Luca Mihaela. Este de acord ca suma de 500 euro constituie un prejudiciu
considerabil. Tot el la data de 26.05.2017 cand se afla in penitenciarul nr. 18 -
Branesti, prin intermediul aceleasi retele de socializare, a creat un profil fals cu datele
lui Apostol Tatiana si a expediat mesaje de imprumut a mijloacelor banesti, inclusiv a
solicitat de la Liuba Adascalita suma de 300 euro si transferul a fost efectuat tot pe
numele lui Luca Mihaela, care a primit banii. De cele comise se caieste si regreta.
Sumele de bani partilor vatamate nu au fost restituite, in viziunea sa o pedeapsa
echitabila pentru infractiunea de care este acuzat considera ca ar fi o pedeapsa sub
forma de amenda, care poate fi achitata de rudele sale, deoarece peste 2 luni pedeapsa
cu inchisoare va fi ispasitd integral. Termenul executdrii pedepsei expira la data de
11.05.20109.

Suplimentar fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca,
invinuirea i este clard, vina nu o recunoaste. Solicita ca sd-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda pentru ca are un copil minor la intretinere.

Vinovdtia inculpatului Demean Constantin in comiterea infractiunii imputate se
mai confirmd prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Continutul procesului-verbal de audiere a martorului Adascalita Liuba, (f.d 77-78,
vol. 1); continutul procesului-verbal de audiere a martorului Apostol Tatiana
Gheorghe, (f.d 79-80, vol. 1); continutul declaratiilor martorului Luca Mihaela (f.d
72-74, vol. 1); continutul chitantei de confirmare a mijloacelor banesti MTCN nr.
1448978540 din 26.05.2017 prin care se dovedeste transferul de 300 euro de catre
Adascalita Liuba catre Luca Mihaela prin intermediul sistemului ,,WESTERN
UNION" (f.d 10, vol. 1); continutul raspunsului si fisierului excel de la Sucursala
Bucuresti ,, WESTERN UNION" a solicitarii formulate de catre IGP a INI Centru
pentru combaterea crimelor informatice Chisindu prin care se informeaza despre
transferurile mijloacelor banesti (trimis si primiti) facute prin sistemul ,,WESTERN
UNION" de catre Mihaela Luca (f.d 13-26, vol.l); continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului a datelor de pe pagina web al BNM din data de 26.05.2017,
rata oficiald de schimb a cursului valutar la 300 euro cu 6144,42 MDL (f.d 35, voi. I);
confinutul procesului-verbal de audiere a partii vatdmate Craciun Alexandra (f.d. 11-
12, vol. I1); continutul declaratiilor martorului Bourosu Parascovia (f.d. 36, vol. Il);
continutul declaratiilor martorului Luca Mihaela (f.d. 27-28, voi. Il); copia facturii de
transfer bancar pe numele lui Luca Mihaela a sumei de 500 euro, la fel si a copiilor
convorbirilor electronice de pe reteaua ,,Odnaklasniki" purtate intre Craciun
Alexandra si a Pasa Bouros (f.d. 17, vol. Il); la 29.09.2017 de la specialistul de
securitate a Penitenciarului 18, Branesti Mutu Igor, a fost ridicata copia cartelei de
evidenta si pachete a Penitenciarului 18, Branesti, cum si copia procesului-verbal de
perchezitie din 25.05.2017, prin care de la Demean Constantin a fost ridicat
telefonului mobil de model ,,Lenovo Vibe" seria A 2020 a 40 (f.d 49, vol. II).
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Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca inculpatul Demean Constantin a savarsit
infractiunile imputate lui si ca actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal (episod Adascalita Liuba), conform semnelor calificative: escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta partilor
identitatea carora este motivul determinant al incheierii actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul viclean
care a produs daune considerabile; si in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episod
Craciun Alexandra), conform semnelor calificative: escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Demean Constantin, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunile comise de inculpat se
califica ca mai putin grave.

La stabilirea pedepsei se constata ca, lipsesc circumstante atenuante in temeiul art.
76 Cod penal, iar ca circumstante agravantd in temeiul art. 77 Cod penal, se retine -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar cu izolarea de societate, prin stabilirea in privinta acestuia a pedepsei in
limitele prevdazute de sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, pentru fiecare episod.

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a fost stabilit lui Demean
Constantin pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, potrivit materialelor cauzei Demean Constantin a fost condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.05.2015 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e),
f) Cod penal, la 5 ani 5 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 84 alin.(4) CP la pedeapsa numita lui Demean Constantin,
s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei laloveni
din 13.12.2013 si sa stabilit definitiv spre executare lui Demean Constantin 5 ani 6
(sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
calcularea termenului ispasirii pedepsei de la 11.11.2013.

Din considerente expuse, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal, a addugat partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa aplicatd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2015, stabilind definitiv pedeapsa sub



formda de inchisoare pe un termen de 1 an 7 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea apardrii privind
stabilirea pedepsei penale mai blande, non privativa de libertate, ori o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Verificand legalitatea si temeinici sentintei atacate Colegiul penal conchide ca,
prima instanta justificat si in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10),
11) Cod de procedura penald, a dispus incasarea de la Demean Constantin in
beneficiul lui Creciun Alexandra cu titlu de prejudiciu material cauzat suma de 10497
lei, precum si Incasarea de la Demean Constantin in beneficiul lui Adascalita Liuba
cu titlu de prejudiciu material cauzat suma de 6144 lei 42 bani si prejudiciul moral in
suma de 6000 lei.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurda penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub
formd de amenda. In sustinerea celor solicitate, recurentul invoca aceleasi motive
indicate si in cererea de apel unde solicita aplicarea pedepsei nonprivative de
libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatda, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite de catre inculpatul si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, dar recurentii isi exprimd dezacordul cu pedeapsa
aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurda penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs considerd cid, pedeapsa individualizati inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcd cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriel si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
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parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 s1 75 Cod penal, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de
grave savarsite cu intentie, de motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect au
conchis ca corijarea acesteia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative
de libertate pe un termen de 1 an si 7 luni.

Cu referire la alegatia recurentului precum ca, instanta de apel urma sa dispuna
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale aplicate inculpatului in temeiul
art. 90 Cod penal, Colegiul penal face trimitere la motivarea instantei de apel care
corect a indicat in partea descriptivd a deciziei pronuntate ca ,,(...) o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, Ori
norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia
instantei de a hotari asupra chestiunii aplicarii pedepsei nonprivative.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca, instanta de apel corect a respins
solicitarea aparatorului ca fiind neintemeiata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste 1n intregime
argumentele instantei de apel, redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si
considera ca o expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina
concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca,
dacd art. 6 § 1 din CEDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacatd, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 septembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Demean Constantin XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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