Dosarul nr. 1ra-669/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ina Pucas Tn numele inculpatului Arapu Alexandru XXXXX, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Arapu Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.12.2012 — 24.11.2016;
Instanta de apel: 09.08.2019 — 01.10.2019;
Instanta de recurs: 23.12.2019 — 12.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu, din 24 noiembrie 2016,
Arapu Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, a fost liberat de raspundere penala
cu incetarea procesului in privinta lui in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat Arapu Alexandru in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190
alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5). art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190
alin. 4, art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. ¢ ) Cod penal, condamnandu-1:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partile
vatamate ,,Benfatto-Plast” SRL si ,,Uzina de Echipament Tehnologic” SA) - la 10 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate
ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 4 ani;



- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Juraveli Alexandru) - 1a 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen
de 3 (trei) ani;

-Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Topalad Victor) - la 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen
de 3 ani;

-Tnbazaart. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Pasecnic Alexandru) - la 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 3 ani;

-Tnbazaart. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Sili Vladimir) - la 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen
de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Talasimov Piotr) - la 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen
de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Calin Ion) - 1a 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 3 ani;

-Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Dragoman Gheorghe) - 1a 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 3 ani;

-Tnbazaart. 190 alin. (4) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Zgardan Tamara) - la 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen
de 2 ani;

- Tn baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea
vatamata Cojocari Constantin) - la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita 0 anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale
pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea
vatamata Stefu Valeriu) - la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 2 ani.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost numit Iui Arapu Alexandru o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Arapu Alexandru in beneficiul Iui SA ,,Uzina de
Echipament Tehnologic”, suma de 53.086 lei cu titlul de prejudiciu material.

A fost dispusi incasarea de la Arapu Alexandru in beneficiul IM , Benfatto-
Plast” SRL suma de 150.000 lei cu titlul de prejudiciu material.

A fost dispusa incasarea de la Arapu Alexandru n beneficiul lui Pasecnic
Alexandru suma de 27.000 EURO in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu
titlul de prejudiciu material.

A fost dispusa incasarea de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Piotr Talasimov
suma de 15.000 EURO in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu
titlul de prejudiciu material.

A fost dispusd incasarea de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Zgardan Tamara
suma de 6000 EURO in lei moldovenesti la momentul executdrii hotdrarii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu
titlul de prejudiciu material.

A fost dispusd incasarea de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Juraveli
Alexandru suma de 14.245 EURO, 1n lei moldovenesti la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu
titlul de prejudiciu material.

A fost dispusa incasarea de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Topalad Victor
suma de 8520 EURO 1in lei moldovenesti la momentul executarii hotdrarii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu
titlul de prejudiciu material.

A fost respinsd actiunea partii civile Topald Victor in partea repararii
prejudiciului material in sumad de 1885 EURO si a prejudiciului moral in suma de
30.000 lei, ca fiind neintemeiata

A fost respinsa actiunea partii civile Juraveli Alexandru cu privire la repararea
prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, inculpatul in
luna aprilie 2009, aflandu-se in relatii de prietenie cu Vladislav Melnic si posedand
informatia despre faptul, cd acesta detine in proprietate mijlocul de transport de model
HXXXXX inregistrat dupa persoana juridica ,,Benfatto-Plast” SRL si mijlocul de
transport de model XXXXX inregistrat dupa persoana juridica ,,Uzina de Echipament



Tehnologic” SA, persoane juridice fondate si administrate de catre acesta si cunoscand
intentia acestuia de comercializare a mijloacelor de transport supra, a elaborat un plan
bine determinat privind dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, in urmatoarele circumstante:

Inculpatul la inceputul lunii aprilie 2009, a incheiat o intelegere verbala cu
Vladislav Melnic de a primi pentru comercializare mijloacele de transport de model
XXXXX 51 ,,XXXXX, iar dupa comercializarea acestora sa ramburseze valoarea lor
stabilitd in actele de evidenta contabild si sa obtind un comision pentru lucru efectuat,
lar pentru eficientizarea procesului de vanzare a cerut ca mijloacele de transport sa fie
inregistrate dupa el.

La 28 aprilie 2012 Alexandru Arapu intélnindu-se cu Vlad Melnic, feciorul lui
Vladislav Melnic, i-a solicitat ca in actele ce vor fi intocmite privind comercializarea
mijloacelor de transport de model XXXXX si XXXXX sa nu fie indicat el ca
cumparator, dar persoana pe nume Corina Turcanu, care la acel moment era logodnica
lui. Avand incredere in Alexandru Arapu, de catre Vladislav Melnic la 28 aprilie 2009,
au fost intocmite pentru mijloacele de transport de model ,, XXXXX si XXXXX, actele
privind instrdinarea acestora catre Turcanu Corina si anume: contractul de vanzare
cumparare pentru un vehicul folosit din 28 aprilie 2009 incheiat intre ,,vanzator” S.A.
,Uzina de echipament tehnologic” reprezentatd de catre Vladislav Melnic si
,,cumparator” Corina Turcanu, privind comercializarea vehiculului marca XXXXX la
pretul de 150.000 lei, intocmit in doua exemplare; actul de primire predare a unitatilor
tehnice din aprilie 2009 incheiat intre ,,persoana ce a predat” S.A. ,,Uzina de
echipament tehnologic” reprezentata de catre Vladislav Melnic si persoana ce a primit”
- Corina Turcanu; extrasul din hotararea fondatorilor din aprilie 2009 a S.A. ,,Uzina de
echipament tehnologic” reprezentata de catre Vladislav Melnic, privind
comercializarea vehiculului marca XXXXX la pretul de 150.000 lei si ordinul nr. 5-g
din aprilie 2009 privind scoaterea de la evidentd S.A. ,,Uzina de echipament
tehnologic” a vehiculului de model XXXXX 1in legaturd cu comercializarea acestuia
catre Corina Turcanu; contractul de vanzare cumparare pentru un vehicul folosit din
28.04.2009, incheiat intre ,,vanzator” SRL ,Benfatto-Plast” reprezentatd de catre
Vladislav Melnic si,,cumparator” Corina Turcanu, privind comercializarea vehiculului
marca XXXXX la pretul de 53.086,60 lei, intocmit Tn doud exemplare; actul de primire
predare a unitatilor tehnice din aprilie 2009 incheiat intre ,,persoana ce a predat” SRL
,Benfatto-Plast” reprezentata de catre Vladislav Melnic si ,,persoana ce a primit”
Corina Turcanu; extrasul din hotararea fondatorilor a SRL ,,Benfatto-Plast”
reprezentatd de catre Vladislav Melnic, privind comercializarea vehiculului marca
HXXXXX 1a pretul de 53.086,60 lei si ordinul nr. 2-g din aprilie 2009 privind scoaterea
de la evidenta SRL ,Benfatto - Plast” a vehiculului XXXXX in legatura cu
comercializarea acestuia catre Corina Turcanu.



In continuare, in vederea realizarii actiunilor sale criminale, Alexandru Arapu,
a falsificat semnatura lui Corina Turcanu in actele primite de la Vlad Melnic si anume
in contractul de vanzare cumparare pentru un vehicul folosit din 28 aprilie 2009
incheiat intre ,,vanzator” S.A. ,,Uzina de echipament tehnologic” reprezentata de catre
Vladislav Melnic si ,,cumparator” Corina Turcanu, privind comercializarea vehiculului
marca XXXXX la pretul de 150.000 lei, intocmit in doud exemplare; in actul de primire
predare a unitatilor tehnice din aprilie 2009 incheiat intre ,,persoana ce a predat” S.A.
,Uzina de echipament tehnologic” reprezentata de catre Vladislav Melnic si ,,persoana
ce a primit” Corina Turcanu; in contractul de vanzare cumparare pentru un vehicul
folosit din 28.04.2009, incheiat intre ,,vanzator” SRL ,,Benfatto-Plast” reprezentatd de
catre Vladislav Melnic si ,,cumparator” Turcanu Corina, privind comercializarea
vehiculului marca ,, XXXXX la pretul de 53.086.60 lei, intocmit in doud exemplare; in
actul de primire predare a unitatilor tehnice din aprilie 2009 incheiat intre ,,persoana
ce a predat” SRL ,,Benfatto-Plast” reprezentata de cdtre Vladislav Melnic si ,,persoana
ce a primit” Corina Turcanu, transmitand-i ulterior al doilea exemplar al acestora.

Tot el, la 28 aprilie 2009, detinand actele mentionate ce constituie documente
false, deoarece nu au fost semnate de catre persoana indicata in ele, s-a prezentat la
BEET nr. 8, situat XXXXX unde folosind actele mentionate, continudndu-si intentiile
criminale si dorind sa inregistreze dreptul de proprietate asupra mijloacelor de
transport de model XXXXX si XXXXX dupa Corina Turcanu pentru a putea ascunde
actiunile sale ilegale, din numele acesteia falsifica semndtura ei in cererea pentru
proprietari particulari din 28.04.2009, din numele Corina Turcanu, privind
Tnregistrarea automobilului de model XXXXX, in chestionarul din 28 aprilie 2009 din
numele Corina Turcanu privind eliberarea certificatului de inmatriculare pentru
vehiculul marca XXXXX, in cererea pentru proprietari particulari din 28.04.2009, din
numele Corina Turcanu privind Inregistrarea automobilului de model XXXXX si in
chestionarul din 28.04.2009 din numele Corina Turcanu, privind eliberarea
certificatului de Tnmatriculare pentru vehiculul XXXXX si inregistreaza dupa Corina
Turcanu mijloacele de transport de model XXXXX si XXXXX, obtinand totodata si
pasapoartele tehnice respective.

Astfel, dupa inregistrarea dreptului de proprietate dupa Corina Turcanu a
mijloacelor de transport de model XXXXX si XXXXX, Alexandru Arapu, folosindu-
se de Tncrederea ultimei, datoritd faptului ca aceasta era logodnica sa si fara a-i
comunica el toate circumstantele, a convins-o sd semneze la notarul Andrei Sumcov,
biroul cdruia este situat in XXXXX, doua procuri si anume la 29.04.2009 procura nr.
2643, prin care se deleagd dreptul de instrainare a mijlocului de transport de model
XXXXX lui Alexandr Toporet si la 02 decembrie 2009 procura nr. 12432. prin care se
deleaga dreptul de instrdinare a mijlocului de transport de model XXXXX lui
Alexandru Tcaciuc fara a le comunica ultimilor despre faptul dat. Ulterior, la 06 mai



2009 Alexandru Arapu, a transmis mijlocul de transport de model XXXXX catre
Toperet Alexandr primind in schimb un automobil de model ,,Subaru”.

Tn continuare, la 25 iunie 2010 Alexandru Arapu, folosindu-se de Increderea lui
Corina Turcanu, a convins-o sa se prezinte la BEET nr. 8, situat in XXXXX, unde
aceasta nefiind Instiintatd asupra actiunilor ce urmau sa se produca, avand incredere in
Alexandru Arapu, a semnat un contract de vanzare cumparare, prin care a comercializat
catre Dumitru Svinarecno mijlocul de transport de model ,,XXXXX. Tot atunci,
Alexandru Arapu, detinand actele ce confirma dreptul de proprietate asupra mijlocului
de transport de model v si contractul de vanzare a unitatii de transport nominalizata, 1-
a transmis lui Dumitru Svinarecno primind in schimb suma de 7000 euro. Dupa
comercializarea mijloacelor de transport de model XXXXX si XXXXX si obtinerea
unui profit material, pana la finele anului 2011, Alexandru Arapu sub diferite pretexte
inventate il ducea in eroare pe Vladislav Melnic privind imposibilitatea rambursarii
valorii mijloacelor de transport.

Tot, inculpatul la nceputul lunii iulie 2011, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor alte persoane, sub pretextul obtinerii unor venituri comune, profitind de
increderea lui Juraveli Alexandr, caruia i-a creat o falsa reprezentare referitor la
ulterioarele tranzactii ce urmeaza a fi incheiate si efectele acestora, 1-a determinat pe
acesta, ca prin intermediul ICS ,,Express Leasing” SRL, cu sediul situat pe XXXXX,
in baza contractului de imprumut din 20 iulie 2011, sa procure automobilul de marca
XXXXX, la pretul de 14.000 EURO, bani care imediat dupa incheierea tranzactiei au
fost primiti de catre inculpat. Drept urmare, inculpatul continuand realizarea scopurilor
sale ilicite, prin ingelaciune si abuz de incredere, la determinat pe Juraveli Alexandru,
ca 1n vederea urgentarii procedurii de stingere a datoriei primite de la ICS ,,Express
Leasing” SRL, in baza procurii din 10 noiembrie 2011, sa instrdineze automobilul de
marca XXXXX, cet. Bradcenco Evghenii la pretul de 12.000 Euro, iar diferenta de pret
a automobilului sa fie impartitd intre ei in parti egale, dupd care inculpatul, ilicit
dobandind banii de la cumparatorul automobilului, in suma de 12.000 EURO, fara a
rambursa Tmprumutul catre compania de leasing si fard a-i transmite lui Juraveli
Alexandr, a folosit mijloacele banesti indicate in scopuri personale, cauzandu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, estimat la suma
totala de 190.000 lei.

La 17 februarie 2012, inculpatul, aflandu-se pe str. M. Costin. mun. Chisinau si
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine,
ca nu v-a realiza cele promise, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
aducerii unui automobil de peste hotarele Republicii Moldova (Germania), de marca
XXXXX, a dobandit ilicit de la Topald Victor, bani in suma de 13.500 EURO, care
conform cursului BNM, de la data indicata, constituia echivalentul a 207.765 lei,
cauzand astfel partii vatdimate o paguba materiald in proportii deosebit de mari.



Tot el, inculpatul la 02 martie 2012, aflandu-se pe str. Miron Costin 6/1, mun.
Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul procurarii de la Cojocari Constantin, a
automobilului de model ,,Hyundai Santa Fe”, de culoare argintie, anul producerii
XXXXX, cu motorul XXXXX, sasiul F/N, caroseria XXXXX si XXXXX, la pretul de
13.500 euro si anume sub pretextul procurarii automobilului dat, avand intentia din
start de a nu achita costul integral al automobilului si de a se achita doar partial pentru
el, a dobandit ilicit de la Cojocari Constantin, automobilul mentionat, achitandu-i
costul automobilului partial in rate si anume pana in luna mai 2012, doar suma de
11.000 euro si pana la data de 17.03.2015, neachitandu-i suma de 2500 euro, care
conform cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a 39.252 lei MDA, cauzandu-
1 partii vatamate Cojocari Constantin o dauna materiala considerabila.

Tn luna martie anul 2012, aflandu-se pe XXXXX, prin abuz de incredere si
ingeldciune sub pretextul de a vinde automobilul de model ,, XXXXX, a insusit de la
Stefu Valeriu, bani in suma totala de 2000 euro, care conform ratelor oficiale BNM
constituia 31.220 lei. Astfel in urma actiunilor ilicite ale lui Arapu Alexandru, partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de 31.220
lei.

Tot el, la data de 08 mai 2012, aflandu-se pe XXXXX si urmarind scopul
dobéndirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul de acordare a ajutorului n
procurarea automobilului de peste hotarele Republicii Moldova - din Germania,
cunoscand cu certitudine, cd nu v-a realiza cele promise, prin inselaciune si abuz de
incredere, ilegal a dobandit de la Dragoman Gheorghe XXXXX, bani in suma de
20.000 euro, care la data comiterii infractiunii, conform cursului oficial ai BMN,
constituia echivalentul a 324.538 lei, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala
in proportii deosebit de mari.

Alexandru Arapu la data de 26 octombrie 2012, aproximativ la orele 11:00,
aflandu-se pe XXXXX, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
st anume automobilul XXXXX, inseland proprietarul Sili Vladimir, precum cd poate
obtine un profit de pe acest automobil in sumd de 9000 euro si banii vor fi achitati in
scurt timp, abuzand de increderea acordata, Sili Vladimir a perfectat la biroul notarului
Florea Adelina, o procurd pe numele lui Arapu Alexandru obtinand astfel dreptul de
proprietate asupra automobilului XXXXX precum si i-a transmis automobilul in cauza
cu valoarea de 9000 EURO, care la acel moment constituiau conform cursului BNM,
echivalentul a 143.190 lei, bun pe care I-a Insusit, pricinuindu-i astfel partii vatamate
Sili Vladimir o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

La 23 august 2012, aflandu-se in XXXXX, unde se afla domiciliul lui Calin Ion,
avand intentia dobandirii bunurilor lui Cilin Ion prin abuz de incredere, i-a solicitat
acestuia, In vederea dezvoltarii unei afaceri, suma de 22.000 de euro, echivalentul a



341.660 lei, promitand-i, totodatda, un anumit procent din afacere, bani care au fost
primiti de citre Arapu Alexandru. In vederea realizirii intentiei sale criminale, Arapu
Alexandru a nsusit sumele respective de bani. Totodata, in vederea reddrii unui aspect
de relatii civile intre Arapu Alexandru si Calin lon, primul, in vederea eschivarii de la
raspunderea penald, i-a restituit lui Calin Ion suma de 25.000 lei si 1000 EURO,
echivalentul a 16.000 de lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Arapu Alexandru
a dobandit ilegal de la Calin Ion suma de 341.660 lei, cauzandu-i acestuia o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

Alexandru Arapu la data 14 august 2013, aflandu-se in preajma biroului notarial
din XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, sub pretextul unui imprumut pe termen scurt si restituirii
acestuia pana la 15 octombrie 2013, prezentindu-se ca o persoana ce detine bunuri
mobile si imobile de valoare si afaceri profitabile in mun. Chisindu, cunoscand despre
caracterul irealizabil al promisiunii, camuflandu-si actiunile sale prin intocmirea
contractului de imprumut cu nr. 4504 din 14 august 2013 in baza caruia a dobandit de
la Pasecinic Alexandru suma de 17.000 euro, ce conform cursului oficial al BNM la
acea data constituia suma de 287.750,5 lei si a recipisei prin care a confirmat ca a luat
cu Tmprumut de la Pasecinic Alexandru suma de 10.000 euro, ce conform cursului
oficial al BNM la acea data constituie suma de 169.265 lei, cauzadndu-i astfel partii
vatamate Pasecinic Alexandru, daune materiale in proportii deosebit de mari in suma
totala de 457.015,5 lei.

Tot el, la data 02 septembrie 2013, aflandu-se in fata Casei Sindicatelor situata
pe XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, sub pretextul unui imprumut de urgenta si restituirii acestuia
pana la 01 noiembrie 2013, cunoscand despre caracterul irealizabil al promisiunii, a
dobandit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la Talasimov Piotr, mijloace
banesti Tn numerar in suma totald de 15.000 euro, care la acel moment, conform ratelor
oficiale de schimb ale BNM constituiau suma de 254.107,5 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate Talasimov Piotr, daune materiale in proportii deosebit de mari.

Tot inculpatul, la 03 aprilie 2014, avand scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii ajutorului intru
instrainarea automobilului importat din Spania de model XXXXX care-i apartinea cu
drept de proprietate lui Zgardan Tamara, a convins-o pe ultima sa se deplaseze la
notarul public Andrei Sumcov cu sediul pe XXXXX, unde a fost perfectatda pe numele
sdu procura generald cu dreptul de instrdinare a automobilului respectiv, dupa care s-a
deplasat la piata auto, amplasata Tn XXXXX si a luat automobilul, deplasandu-se intr-
o directie necunoscutd. Ulterior, dupa instrainarea automobilului dat la pret de 9000
euro, i-a achitat partii vatamate Zgardan Tamara doar o parte din bani in suma de 3000
euro, iar restul banilor in suma de 6000 euro i-a insusit, folosindu-i Tn scopuri



personale, bani care conform cursului stabilit de BNM la acea perioada constituiau
suma de 95.634,6 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
inculpat, care a solicitat casarea acesteia si incheierii privind corectarea erorilor din
22.05.2017, rejudecarea si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin.
(5), art. 190 alin.(5), 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5),
art. 190 alin. (4), 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmitoarele:

-nu a primit sentinta primei instante din 24.11.2016, si nici la pronuntare nu a
fost, peste o perioadd de timp l-a intrebat pe avocatul sau Macovei Mircea despre
dosarul in cauza, la care i s-a raspuns ca dosarele v-or fi conexate, apoi i s-a spus ca
examinarea este finisatd si va cere sentinta pentru a fi contestata;

-Tn luna mai a anului 2019, fiind escortat la Curtea de Apel a aflat ca sentinta nu
a fost contestata de nimeni;

- a depus cerere privind eliberarea copiei de pe sentinta, insd nu a primit-o pana
in prezent, rudele fiind nevoite sa incheie un contract cu alt avocat;

-i-a fost incalcat dreptul la aparare, din care motiv a omis termenul de declarare
a apelulut;

- sentinta primei instante o considerd neintemeiatd, pe motiv ca nu este vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate, nu a avut intentia sa insuseasca de la cineva
bunuri, mijloace banesti, si nu s-a eschivat de la obligatiunile asumate, iar retinerea sa
si plasarea In penitenciar a agravat situatia si mai mult;

-toata acuzatia adusd acestuia reiese din activitatea sa economica, pe care a
desfasurat-0 pe o perioadd indelungata, iar obligatiile asumate rezultd din contracte
care nu au fost realizate pana la sfarsit din mai multe imprejurari ce nu au depins de el.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie 2019,
apelul inculpatului a fost respins, ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei
atacate fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, apelul
inculpatului este respins ca fiind depus peste termen, si s-a mentinut fara modificari
sentinta din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. a) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand hotéararea atacata,
daca apelul a fost depus peste termen.

In temeiul art. 401 alin. (1) pct. 2) si art. 402 alin. (1) Cod de proceduri penala,
inculpatul poate declara apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.



Instanta de apel a retinut cd, conform datelor din materialele dosarului sentinta a
fost pronuntatd public la data de 24 noiembrie 2016 (f.d. 106-107) si Tnmanata sub
semnatura inculpatului la data de 01.12.2016 (f.d. 149).

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de Judecatoria
Chisinau, sediul Réascani, cererea de apel semnatd de inculpat a fost 1naintatd si
inregistrata la data de 15.07.2019 (f.d. 172), depasind astfel termenul de 15 zile acordat
pentru atacarea sentintei cu apel.

In acest sens instanta de apel a retinut ¢4, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului la apel, care nu a putut declara apel din
cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul de care fusese decdzut dupa
expirarea termenului de apel.

Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente doua conditii cumulative:
intarzierea a fost determinatd din motive intemeiate: calamitate naturala, accident,
boala, s.a., pe care apreciindu-le instanta de apel va constata daca situatia invocatad de
apelant constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului; apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la Tnceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Aceste conditii privindu-l doar pe inculpat si partea
civilmente responsabila.

Instanta de apel a constatat cd, desi inculpatul a solicitat repunerea in termen a
cereril de apel, de cétre acesta nu au fost prezentate careva motive plauzibile ce ar
confirma faptul cd intarzierea a fost determinatd din motive intemeiate. Situatia
Invocata de apelant nu a constituit in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii
apelului, or, desi inculpatul neaga primirea copiei de pe sentintd, conform recipisei
anexate la materialele cauzei inculpatul a primit copia sentintei pe data de 01.12.2016.

Referitor la argumentele inculpatului, expuse in cererea de apel, instanta de apel
nu s-a expus asupra lor, odatd ce apelul a fost depus peste termen impotriva unei
sentinte irevocabile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pucas Ina Tn numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
8 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei
in alt complet de judecata.

Tn motivare recurenta a indicat ci:

- decizia instantei de apel este pur declarativa si prin continutul sdu nu Intruneste
conditiile legale si nu este motivatd in modul corespunzator;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat
de inculpat, circumstantele de drept, erori procesuale si probele combatute de acesta, a
apreciat eronat circumstantele cauzei si a ajuns la concluzii contradictorit;

- sentinta a fost pronuntata la 24.11.2016, iar Inméanata inculpatului la 01.12.2016.
Inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea sentintei motivate. La data de 01.12.2016
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inculpatul nu a primit aceasta sentinta, din materiale dosarului reiese ca la aceastd data
sentinta a fost prezentata institutiei penitenciare;

- prin sentinta data lui Arapu Alexandru a fost aplicatd masurd preventiva- arest
preventiv, Insa ultimul se afla in detentie, fapt ce se confirma prin informatia anexata
la recurs, si nu i-a fost intocmit vreun proces verbal de retinere. Ca urmare inculpatul
nu a putut cunoaste ca sentinta contestata a fost pusa in executare.

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat de inculpat privind
incalcarea dreptului la aparare prin faptul ca instanta a solicitat prezenta unui avocat
din oficiu, pe care inculpatul nu I-a solicitat si care nu a contestat sentinta pronuntata;

- instanta de fond a pronuntat o incheiere de corectare a erorii, fapt despre care
Arapu Alexandru nu a fost informat si incheierea nu i-a fost adusa la cunostinta.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul Tn cazul Tn care acesta a fost
depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penald si recomandarilor pct. 6.1. al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica
judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inmanarii copiei de pe
sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului declarat,
din motiv ca s-a depus peste termen.

Instanta de recurs considera, ca corect instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd privind respingerea apelului ca depus peste termen, prin faptul ca, desi
sentinta a fost pronuntatd la data de 24.11.2016 in lipsa inculpatului, in adresa
Penitenciarului nr-13, unde se detinea inculpatul, a fost transmisd copia sentintei
confirmata prin semnatura ultimului pe recipisa la data de 01.12.2016 (vol-14, f.d.
149), iar apelul de catre inculpat a fost naintat abia la data de 15.07.2019, adica peste
2 ani de la primirea de catre acesta a sentintei (vol. 14, f.d. 172-197)

Potrivit art. 403 Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
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despagubirilor materiale. Din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca asemenea
circumstante nu au fost constatate si nici in recurs recurenta nu a prezentat careva
motive intemeiate pentru indreptatirea omiterii termenului de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 230 alin. (2) si (3) Cod de proceduri penali, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se i-a in calcul
ora sau ziua de la care Tncepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Fatd de cele mai sus precizate, invocand doctrina si practica judiciara, Colegiul
mentioneaza ca, termenul de apel este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, cu exceptia
cazurilor cand de catre instanta au fost determinate motive Intemeiate de intarziere a
declararii apelului, iar apelul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv.

In acest context, Colegiul penal atesti cd instanta de apel just a conchis ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre inculpat si avocatul sau a expirat
s1 motive pentru repunere n termen nu au fost stabilite, prin urmare apelul intemeiat a
fost declarat ca depus peste termen, fard a purcede la examinarea fondului acestui apel.

Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de
drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal, or, in cazul in care
apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, deoarece instanta de apel nu a fost sesizata
in conformitate cu legislatia.

Astfel, avand in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei si legalitatii sentintei, nu exista temei nici pentru instanta de
recurs de a se expune asupra legalitatii hotararii referitor la condamnarea Iui Arapu
Alexandru, la aprecierea juridicd a actiunilor acestuia, precum si la masura de pedeapsa
aplicata.

In asemenea conditii, Colegiul penal considera c, respingerea apelului ca depus
peste termen echivaleaza cu nerezolvarea fondului, prin neutilizarea caii de atac —
apelul.

Prin urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs, iar recursul
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ina Pucas in numele
inculpatului Arapu Alexandru XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 01 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Arapu
Alexandru Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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