Dosarul nr. 1ra-299/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre partea vatamata Roscovanu Nadejda si de cétre avocatul Beruceagvili Andrei in
numele inculpatilor Buga Galina si Ghevorchean Gaic, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 iunie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe

Buga Galina xxxXx, ndscutd la xx Xxxxx Xxxxx,

originara din XXXX, domiciliata XXXX

Si
Ghevorchean Gaic XXXX, ndascut la xx xxxx xxxx,
originar xxxx, domiciliat Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2017 — 18.06.2018;
Instanta de apel: 27.07.2018 — 18.12.2018;
Instanta de recurs: 18.09.2019 —12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 iunie 2018, Buga
Galina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsad sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat Ghevorchean Gaic de comiterea
infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Codul penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul
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a 50 000 lei.

Actiunea civild naintata de catre partea vatamati Roscovanu Nadejda, a fost
admisa partial, si s-a incasat in mod solidar de la Buga Galina si de la Ghevorchean
Gaic in beneficiul lui Rogscovanu Nadejda a prejudiciului moral in suma de 60 000 lei
si cheltuieli ce tin de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei, in rest actiunea civila a
fost respinsd ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Buga Galina si de la Ghevorchean Gaic 1in folosul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei, in legatura cu efectuarea expertizei
medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Buga Galina la 19
iunie 2017, aproximativ la ora 17.00 min., aflandu-se in xxxx, pe XXXX Nr.XXxX,
actionand intentionat, de comun acord si Tmpreund cu Ghevorchean Gaic, incalcand
ordinea publica, manifestand o obraznicie deosebitd, dupa ce cet. Roscovanu Nadejda
I-a facut observatie primei ca realizeaza la taraba croasant cu termenul expirat si i-a
solicitat condica de reclamatii si sugestii, iar la primirea refuzului a fotografiat
produsul si a plecat, a ajuns-0 din urma si in prezenta trecatorilor din strada, avand la
baza motive neinsemnate si ignorand demonstrativ normele morale general acceptate,
a lovit-o de multiple ori cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului, au lovit-o de
multiple ori cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului si au tras-o de par, cauzandu-
I partii vatamate un prejudiciu moral §i potrivit raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr.2534 din 20 iunie 2017, excoriatii la nivelul fetei, echimoza la
nivelul membrului superior stang, care se calificd ca vatdmari corporale nelnsemnate.

Prin aceeasi sentintd S-a constatat, cd Ghevorchean Gaic la 19 iunie 2017,
aproximativ la ora 17.00 min., aflandu-se in xxxX, pe XXXX Nr.xxxX, actionand
intentionat, de comun acord si impreuna cu Buga Galina, incalcand ordinea publica,
manifestdind o obraznicie deosebitd, dupa ce cet. Roscovanu Nadejda i1-a facut
observatie ultimei ca realizeaza la taraba croasant cu termenul expirat si i-a solicitat
condica de reclamatii si sugestii, iar la primirea refuzului a fotografiat produsul si a
plecat, fiind ajunsa din urma de Buga Galina, in prezenta trecatorilor din strada, avand
la bazd motive neinsemnate si ignorand demonstrativ normele morale general
acceptate, au lovit-o de multiple ori cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului si au
tras-o de par, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu moral si potrivit raportului de
expertiza judiciarda medico-legald nr.2534 din 20 iunie 2017, excoriatii la nivelul fetei,
echimoza la nivelul membrului superior stang, care se calificd ca vatdmari corporale
neinsemnate.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Beruceagvili Andrei in numele inculpatilor Buga Galina si
Ghevorchean Gaic, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ghevorchean
Gaic sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal,



iar inculpata Buga Galina sa fie condamnatd in baza art.287 alin.(1) Cod penal cu
stabilirea pedepsei minime, iar actiunea civild depusa de Roscovanu Nadejda sa fie
admisa numai in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridicd, in rest actiunea
civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea apelului a invocat ci in urma cercetirii judecatoresti a fost
constatat faptul ca actiunile inculpatilor au fost gresit calificate in baza art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, fiind eronat retinut semnul calificativ ”’savarsitd de doua persoane”.

Apelantul a indicat ca reiesind din probatoriul administrat si cercetat in cadrul
sedintelor de judecata, actiunile inculpatei Buga Galina urmau a fi calificate corect in
baza art.287 alin.(1) Cod penal, iar inculpatul Ghevorchean Gaic urma a fi achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) Cod penal.

Apelantul a mentionat ca nu este de acord cu actiunile imputate de citre acuzare
inculpatului Ghevorchean Gaic, mentionand ca o parte din ele nu puteau fi indeplinite
de acesta, or ultimul fiind invalid de gradul I, fara un picior fizic nu putea s-o loveasca
pe partea vatamata cu picioare peste diferite regiuni ale corpului.

La fel, apararea a invocat ca din inregistrarile video se vede clar ca actiunile
inculpatului au fost indreptate anume pentru aplanarea conflictului. Totodata,
Ghevorchean Gaic nu s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate nu
a Injosit-o, fapt confirmat si de martorii Bahna Andrei si Tonu Eugen, iar faptul
injosirii partii vatamate Roscovanu Nadejda de catre inculpati nici nu este formulat in
invinuirea inaintatd inculpatilor, astfel aceasta circumstantd nu urma a fi retinuta de
citre instanta de judecata. In acest sens, constatirile instantei contravin prevederilor
art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, or, instanta de judecata a iesit de limitele
invinuirii Tnaintate inculpatilor.

Cu referire la recalificarea actiunilor inculpatei Buga Galina in prevederile alin.(1)
al art.287 Cod penal, partea apararii a indicat ca inculpata a recunoscut integral
vinovdtia Tn comiterea infractiunii, s-a cait sincer $i a explicat cd nu avea vre-0
intelegere prealabild pentru comiterea infractiunii, a actionat singurd. In acest sens,
partea apararii a invocat declaratiile partii vatamate Roscovanu Nadejda, declaratiile
martorilor Bahna Andrei, Tonu Eugen, Pruneanu Ghenadie, precum si declaratiile
inculpatului Ghevorchean Gaic.

La fel, in sustinerea pozitiei invocate, partea apararii considerd cd la aplicarea
pedepsei inculpatei Buga Galina instanta de judecata nu a tinut cont in plina masura
de toate circumstantele cauzei precum si de prevederile art.art.61, 75 Cod penal,
inclusiv de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana de persoana celui vinovat.

Inculpata este pentru prima datd in conflict cu legea penald, este caracterizata
pozitiv la locul de munca, are loc permanent de muncd, circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, conform prevederilor art.76 Cod penal - savarsirea pentru



prima datd a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei, iar
circumstante agravante lipsesc.

Astfel, apararea a considerat ca fata de inculpata Buga Galina a fost posibil de
aplicat o pedeapsa sub forma de amendd minimald prevazuta de art.287 alin.(1) Cod
penal, care este o pedeapsa echitabila in coraport cu fapta comisa si persoana
inculpatei Buga Galina, anume astfel de pedeapsa va atinge scopul pedepsei penale -
corectarea si reeducare inculpatei si prevenirea comiterii altor infractiuni.

In aceeasi ordine de idei, apelantul invoca dezacordul cu solutia instantei de fond
si in partea laturii civile, considerand ca instanta urma sa incaseze de la inculpata
Buga Galina doar cheltuielile ce tin de asistenta juridica in marime de 5 000 lei, iar in
partea prejudiciului moral, apararea invocand jurisprudenta CtEDO a specificat ca
stabilirea unei pedepse echitabile deja va constitui o reparare a prejudiciului moral
cauzat partii vatamate, considerand inechitabila incasarea sumei de 60 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral in coraport cu circumstantele cauzei precum si de gravitatea
suferintelor psihice suferite de partea vatamata in urma comiterii infractiunii.

3.2. Partea vatamata Roscovanu Nadejda, a invocat dezacordul cu solutia instantei
de fond sub aspectul cuantumului prejudiciului moral incasat de la inculpati,
considerand in acest sens ca prejudiciului moral decis de instanta de judecata este net
inferior suferintelor morale suportate in rezultatul actiunilor infractionale comise de
Buga Galina si Ghevorghean Gaic.

In motivarea apelului, a invocat ci a fost supusd unor actiuni infractionale in
public, in mod obraznic, suferintele morale si fizice cauzate fapt (dovedite prin
rapoartele anexate la materialele cauzei si alte documente medicale), mediatizarea
imaginilor video in care este maltratata, Tnjuratd in surse publice, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpati si refuzul de a repara benevol prejudiciul cauzat, aparitiei
in calitate de consecinta a Tulburarii de Stres Post- Traumatic (PTSD), Nevrozei
reactive, Sindromului anxios-depresiv cu manifestiri psihosomatice, apreciaza
cuantumul prejudiciului moral cauzat la suma de 120 000 lei (echivalentul la 6 000
EUR - suma minimd acordatd de CtEDO in calitate de prejudiciu moral pentru
incalcarea unui drept material din Conventie), iar suma prejudiciului moral dispusa
spre incasare, fiind una sub limita sumelor decise de CtEDO.

Prin urmare, a retinut cd In prezenta cauzd nu existd temeiuri ca cuantumul
prejudiciului moral sd fie diminuat, in conditiile in care prejudiciul moral cauzat partii
vatamate si evaluat in baza chestionarelor HSCL-25 este similar cu indicii stabiliti in
cazul reclamantilor in cauza Catan si altii v. Republica Moldova si Federatia Rusa (a
se vedea paragraful 163 din Decizia Marii Camere a CtEDQO in cauza Catan §i altii
VS. Republica Moldova si Federatia Rusa, 18454/06). Totodata, a specificat ca
urmeaza sa se tind cont ca in reteaua internet circuld imagini video filmate de martori
ai infractiunii, care au amplificat starea de anxietate a sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018,



au fost admise partial apelurile declarate, casata partial sentinta in partea incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit careia:

S-a dispus incasarea de la Ghevorchean Gaic in beneficiul lui Roscovanu Nadejda
a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Buga Galina in beneficiul lui Roscovanu Nadejda a
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

A fost respinsd ca fiind nefondatd cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor Buga Galina si Ghevorchean Gaic de savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca desi inculpata Buga Galina a recunoscut vina partial,
lar inculpatul Ghevorchean Gaic nu a recunoscut vinovatia, vina acestora este
dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire
penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel,
astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar
concluziile privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii retinute in sarcina
lor rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Asadar, instanta de apel a conchis cad partea acuzarii in acest sens a prezentat
probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului, fiind retinut ca,
actiunile inculpatilor au fost intentionate, reiesind din caracterul vatamarilor cauzate,
numarul loviturilor aplicate si maniera de actiune a inculpatilor.

Prin urmare, instanta de apel a considerat corectda solutia primei instante care a
stabilit ca coroborarea declaratiilor partii vatimate Roscovanu Nadejda, a martorilor
E. Tonu si A. Bahna, cu inregistrarile video cercetate in sedinta de judecata, confirma
ca la 19 iunie 2017, la adresa mun. Chiginau str. M. Sadoveanu nr.19, inculpatii,
aflandu-se intr-un spatiu public, au incdlcat ordinea publicd, au manifestat o
obraznicie deosebitd, au ignorat demonstrativ normele general morale si au agrest
partea vatamata.

De asemenea, prima instanta just a stabilit cd inculpata Buga Galina a tras-0 de
par pe partea vatamata Roscovanu Nadejda, si nu doar a tras-o de par, dar i-a smuls
par din cap, fapt sesizat chiar si de martorii oculari, a lovit-o in repetate randuri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, a numit-o cu cuvinte necenzurate,
actiuni care in speta, se confirma pe deplin si prin Inregistrarile video si care sustin pe



deplin versiunea acuzarii la capitolul invinuirii inculpatei Buga Galina, iar pozitia
inculpatei fiind apreciata critic.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
argumentarile instantei de fond in confirmarea invinuirii in privinta inculpatului
Ghevorchean Gaic, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin coroborarea dintre
declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si din inregistrarile video, in mod cert
s-a stabilit ca acesta la 19 iunie 2017 a tras-o de par pe partea vatamata, a lovit-0 cu
pumnul si a numit-o cu cuvinte necenzurate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile avocatului in interesele
inculpatului Ghevorchean Gaic prin care se invoca achitarea acestuia, deoarece
inculpatul a intervenit sa aplaneze conflictul intre partea vatamata si inculpata Buga
Galina, nefiind confirmatd participarea acestuia in conflict si actele de huliganism, or,
contrar acestor argumente, se retine ca prin declaratiile martorilor E. Tonu si A. Bahna
se confirmd contrariul si anume, ca inculpatul Ghevorchean Gaic nu a incercat sa
aplaneze conflictul, asa cum sustine partea apararii, ci dimpotriva sa faciliteze
continuarea lui, actiuni care au fost stabilite inclusiv si din inregistrarile video,
cercetate si analizate in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel, verificand legalitatea pedepselor stabilite
inculpatilor, a retinut ca, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, stabilind vinovatilor o pedeapsa legala, echitabild si
individualizata, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

Cu privire la solicitarea partii vatamate Roscovanu Nadejda privind incasarea
prejudiciului moral cauzat, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1422 Cod
civil, care prevede cd in cazul in care unei persoane i se cauzeaza un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personal
nepatrimoniale, instanta de judecatda are dreptul sa oblige persoana responsabild la
repararea prejudiciului prin echivalent banesc si art.1423 Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudicial moral se determina de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este 0 conditie
a raspunderii si de masura In care aceastd compensare duce la satisfacerea persoanei
vatamate, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedurd penala, iar la determinarea
cuantumului acestuia, ia in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor psihice a
partii vatamate, cat si date obiective care certificd acest fapt, si anume nivelul
suportarii suferintelor In urma cauzarii vatamarii corporale partii vatamate Roscovanu
Nadejda si inclusiv actiunile infractionale ale inculpatilor au provocat in mod
inevitabil partii vatamate disconfort si suferinte psihice, precum si masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, infractiunea fiind
comisa de catre inculpati CU intentie.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata cu certitudine a suferit



anumite prejudicii morale, suferintele fizice fiind confirmate prin actul de expertiza
judiciara nr.2534 din 20.06.2017, iar cele psihice se confirma prin raportul de
constatare-evaluare nr.21 din 06.11.2017 din care rezultd, cd in urma evaludrii
psihologice a ultimei i s-a stabilit diagnosticul Traumatism asociat recent. Tulburare
de stres post-traumatic. Nevroza reactiva. Sindromul anxios-depresiv cu
manifestari psihosomatice, astfel considera cuantumul prejudiciului moral spre
incasare de la inculpatul Ghevorchean Gaic in folosul partii vatamate Roscovanu
Nadejda, in suma de 20 000 lei si de la inculpata Buga Galina in folosul partii
vatamate Roscovanu Nadejda, in suma de 20 000 lei, drept unul echitabil, suficient si
pasibil de a aduce satisfactie morala si capabila sa remedieze suferintele suportate de
partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a retinut neintemeiatd concluzia instantei de fond
cu privire la incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul statului suma de 448
lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico-
legale.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.229 alin.(3), 227 alin.(3), 142 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de apel a indicat ca, rapoartele de expertiza judiciard
nr.2534 din 20.06.2017, a fost ordonat de catre organul de urmarire penala, in vederea
stabilirii gradului de gravitate a vatamarilor corporale, acestea fiind actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului si formularea Tnvinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la
caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala,
care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, partea vatamata
Roscovanu Nadejda si avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatilor Buga
Galina si Ghevorchean Gaic, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Partea vatamata Roscovanu Nadejda, invocand ca temeiuri de casare
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 15) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivare isi exprima dezacordul siu cu solutia instantei de apel sub aspectul
cuantumului prejudiciului moral incasat de la inculpati in cadrul laturii civile,
considerand ca marimea prejudiciului moral incasat prin decizia instantei de apel este
neechitabil si neproportional suferintelor morale suportate in rezultatul actiunilor
infractionale comise de Buga Galina si Ghevorghean Gaic.

Recurentul releva ca, a fost supusd unor actiuni infractionale in public, in mod



obraznic, suferintele morale si fizice cauzate fapt (dovedite prin rapoartele anexate la
materialele cauzei si alte documente medicale), mediatizarea imaginilor video in care
este maltratatd, injuratd in surse publice, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati
si refuzul de a repara benevol prejudiciul cauzat, aparitiei in consecinta a Tulburarii de
Stres Post-Traumatic (PTSD), a Nevrozei reactive si Sindromului anxios-depresiv cu
manifestari psithosomatice. Apreciazd cuantumul prejudiciului moral cauzat la suma
de 120 000 lei (echivalentul la 6 000 Euro - suma minima acordata de CtEDO in
calitate de prejudiciu moral pentru incalcarea unui drept material din Conventie),
suma prejudiciului moral dispusa spre incasare, fiind sub limita sumelor decise de
CteDO.

Prin urmare, a retinut ca in prezenta cauza nu existd temeiuri ca cuantumul
prejudiciului moral sa fie diminuat, in conditiile in care prejudiciul moral cauzat partii
vatamate si evaluat in baza chestionarelor HSCL-25 este similar cu indicii stabiliti in
cazul reclamantilor in cauza Catan si altii v. Republica Moldova si Federatia Rusa (a
se vedea paragraful 163 din Decizia Marii Camere a CtEDO in cauza Catan §i altii
vs. Republica Moldova si Federatia Rusa, 18454/06). Totodata, a specificat ca
urmeaza sa se tind cont ca in reteaua internet circuld imagini video filmate de martori
ai infractiunii, care au amplificat starea de anxietate a partii civile.

6.2. Avocatul Beruceasvili Andrei, in recursul declarat in numele inculpatilor,
invocand temeiurile de recurs din art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea totalad a acesteia, precum si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea Iui Ghevorchean Gaic
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, iar inculpata Buga
Galina sa fie condamnatd in baza art.287 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei
minime, iar actiunea civild depusa de Roscovanu Nadejda sd fie admisa numai in
partea Incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd, in rest actiunea civild sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata este vadit neintemeiat.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald instanta de recurs examineaza



cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedurd penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care iTn mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor spetei analizate.

Cu referire la recursul partii vatimate Roscovanu Nadejda.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invocad ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 15) Cod de procedurad penald, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0 eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si cand instanta de judecata internationala, prin
hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca autorul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea juridicd a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatilor, invocand doar dezacordul cu
cuantumul despagubirii pentru prejudiciului moral cauzat partii vatdmate si stabilit de
catre instanta de judecata, din care motiv va fi supusd verificdrii hotararea
judecatoreasca contestata doar sub aspectul laturii civile in partea stabilirii
prejudiciului moral.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, temeiurile invocate de
recurent, prevazute n pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, in hotararea adoptatda pronuntdndu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate Roscovanu
Nadejda.

In temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de
procedurd penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei nominalizate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul



social al persoanei vatdmate. Prejudiciului moral se compenseaza de instante doar prin
echivalent banesc.

Totodata, este important de a specifica ca, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligatd sd solutioneze
actiunea 1n cadrul procesului penal. Fatda de cele ce preced, instanta de recurs
mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune
materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, este necesar sd fie luate in considerare
suferintele fizice s1 morale care au fost cauzate prin fapta savarsitd de inculpat,
precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din fapta comisa sau alte
probe administrate in cauza.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd instanta de apel prin admiterea partiala a
actiunii civile si incasarea despagubirii prejudiciului moral in suma de 20 000 lei de la
fiecare inculpat, a tinut cont de nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatdmata a
suferintelor fizice si psihice cauzate, posibilitatea reald materiald al inculpatilor,
precum si de faptul cd, condamnarea inculpatilor Buga Galina si Ghevorchean Gaic in
sine constituie la fel, o satisfactie echitabild pentru partea vatamata, astfel, suma
incasata 1n beneficiul lui Roscovanu Nadejda, este o suma reala si corespunde faptelor
comise, care compenseaza consecintele prejudiciului suportat de catre victima.

Cu privire la temeiul invocat de recurent prevazut la art.427 alin.(1) pct. 15) Cod
de procedura penala, potrivit caruia instanta de judecata internationala, prin hotarare
pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza, Colegiul penal il considera
neintemeiat $i mentioneaza ca recurentul 1-a invocat pur declarativ fara a-lI descrie
detaliat.

Astfel, reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata
fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura civila, iar
din aceste considerente Colegiul penal constata ca prezentul recurs ordinar urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul avocatului Beruceagvili Andrei in numele inculpatilor.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca astfel de erori de drept nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.
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Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurad penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, or,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurad penala, a verificat si a cercetat
probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea retine ca, recurentul de fapt isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele de fond
poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar
in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora. Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele
recurentului, deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar
contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd este intemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea inaintatd inculpatilor Buga Galina si Ghevorchean Gaic este
confirmatd prin probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc
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indubitabil vinovatia acestora.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la pct. 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului Ghevorchean
Gaic nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza
urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal constata, ca inculpatul Ghevorchean Gaic a fost pus sub invinuire
si ulterior recunoscut vinovat si condamnat de catre instantele de fond in baza
prevederilor art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0 obraznicie deosebita,
savarsitd de doua persoane.

Colegiul penal retine cd, argumentele recurentului, prin care se invocd ca in
actiunile inculpatului Ghevorchean Gaic nu sunt intrunite elementele infractiunii,
deoarece materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeascd vinovditia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece
probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instantele de fond stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si au ajuns in mod intemeiat si corect
la concluzia ca inculpatul Ghevorchean Gaic a comis infractiunea prevazuta de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul partii apararii, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, astfel instanta de apel corect ajungédnd la concluzia expusa la pct. 5 din prezenta
decizie, stabilind cd vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin n baza probelor
prezentate la cauza penald, iar careva incalcari de procedurd, sau incalcari ale
drepturilor si inculpatului in spetd nu au fost stabilite.

Mai mult decat atat, Colegiul penal reitereazd cele expuse supra, ca instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, asa cum
propune recurentul, este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427
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Cod de procedura penald, invocarea in recursul ordinar a acestei chestiuni drept temei
de casare, fiind lipsita de suport legal.

Astfel, cu referire la aceste argumente Colegiul penal puncteaza, ca in continutul
deciziei atacate a fost datd apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta in actiunile
inculpatului Ghevorchean Gaic a laturii obiective a infractiunii incriminate, precum si
a probelor ce dovedesc cu certitudine intentia acestuia la comiterea acestei infractiuni,
cum ar fi declaratiile partii vatamate Roscovanu Nadejda, a martorilor A. Bahna si Ev.
Tonu, precum si din inregistrarile video, in mod cert s-a stabilit ca acesta la 19 iunie
2017 a tras-o de par pe partea vatamata, a lovit-0 cu pumnul, a numit-o cu cuvinte
necenzurate. Prin urmare, instanta de apel corect a respins alegatiile inculpatului si ale
apararii cu privire la lipsa n actiunile lui Ghevorchean Gaic a elementelor constitutive
ale infractiunii incriminate.

De asemenea, Colegiul penal, analizand temeiul invocat de catre partea apararii
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, considera ca, in speta
nu si-a gasit confirmarea, instantele just si argumentat au tinut cont de faptul ca
inculpata Buga Galina a savarsit o infractiune mai putin grava, ca anterior nu a fost
condamnat, nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante, de prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza or
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal statueaza cd pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, a fost stabilitd si individualizata
corect, In asa fel Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
totodata, evitarea n viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult, Colegiul penal constata ca argumentele recurentului au constituit obiect
de examinare in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, prin apelurile declarate,
asupra carora s-au dat raspunsuri complete si motivate ce au fost reiterate inclusiv la
pct.5. al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct.37 a hotdrarii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta in spetd a erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutiile instantelor de
fond sunt legale si Intemeiate, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil ca
fiind vadit neintemeiat
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9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata
Roscovanu Nadejda si de catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatilor
Buga Galina si Ghevorchean Gaic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Buga Galina
XXXX si Ghevorchean Gaic xxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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