Dosarul nr.1ra-444/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatii Bodean Ina si Hamureac Oxana in numele inculpatului Bivol lon, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2019, in
cauza penala privindu-I pe
Bivol lon xxxx, nascut la xx xxxx xxxx, originar
si domiciliat XXxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.08.2017 - 01.03.2018;
Instanta de apel: 05.04.2018 - 26.09.2018;
Instanta de recurs: 15.12.2018 - 12.02.2019;
Instanta de apel: 18.03.2019 — 10.07.2019;
Instanta de recurs: 18.11.2019 — 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 01 martie 2018, Bivol Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, la 8
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd plangerea avocatului Rotaru Vitalie in numele lui Bivol lon, cu privire
la nulitatea actelor de procedura, scoaterea de sub urmarire penald a inculpatului si
incetarea urmadririi penale, pe motiv ca faptele nu au fost savarsite de Bivol lon si acestea
nu intrunesc elementele infractiunii.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1 033,61
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 16 iulie 2017, in jurul
orei 02.00, Bivol Ion aflandu-se in XXXX XXXX, cu scop de profit si de a sustrage bunurile
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altei persoane, prin deteriorarea geamului de la usa, a patruns in casa de locuit ce apartine
lui Sinchevici Onea de la care a cerut mijloace banesti, dupa care fiind refuzat a aplicat
violenta periculoasa pentru viatd si sdnatate prin lovirea acesteia de mai multe ori cu un
bat, neidentificat de organul de urmarire penala, peste diferite parti ale corpului cauzandu-
1 partii vatamate leziuni corporale sub forma de fracturd a coastei VII pe stanga, echimoze
masive pe spate si membre 2 care conform raportului de expertiza judiciara nr.113D din
04.08.2017 se califica ca vataimare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata, dupa care
in mod deschis a sustras portmoneul in care se afla suma de 4 000 lei in numerar, cauzandu-
i astfel partii vatamate Sinchevici Onea o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel inculpatul,
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare, deoarece instanta
de fond nu a dat o apreciere juridica corecta circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si drept urmare, incalcand dreptul inculpatului la un proces echitabil, or, probele
administrate Tn cadrul examinarii cauzei penale nu demonstreaza vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate si mai mult ca atat, instanta de fond nu a supus analizei si nu a dat
o apreciere juridica faptului ca declaratiile partii vatdmate sunt confuze, contradictorii si
lipsite de claritate.

3.1. La 16.05.2018, avocatii Hamureac Oxana si Bodean Ina au depus cerere de apel
suplimentard in numele inculpatului, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond la pronuntarea sentintei corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a savargit anume
infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct dc vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizdnd declaratiile partii vatamate Sinchievici Onea, a martorilor
Cebotari Olga, Verdeac Margareta, Tarabufa Andrei, Prisacari Natalia, Bivol Viorel,
Moldovan Vitalie, precum si materialele cauzei si anume, procesul verbal de cercetare la
fata locului, Inregistrarile convorbirilor telefonice, procesul verbal de perchezitie la
domiciliul lui Bivol lon, procesul-verbal de examinare a bancnotei ridicatd in cadrul
perchezitiilor la domiciliu, procesul-verbal de examinare a hainelor ridicate de la Bivol lon
si bancnota ridicata de la Bivol Vasile, raportul de expertiza medico-legala, procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupd fotografie, procesul-verbal de recunoastere a persoanei,
procesul-verbal de confruntare, corpurile delicte, procesul-verbal de audiere suplimentara
a partii vatamate, a constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal a retinut cd proba decisivd este declaratia partii vatamate, iar
argumentele prin care se justificd aceasta proba pentru a fundamenta o sentintd de
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condamnare au fost expuse de catre prima instanta, preluate si de catre instanta de apel.

Totodata, instanta a respins argumentul partii apararii referitor la provenienta
bancnotelor de 50 lei, aceasta proba este una indirecta si nu are putere decisiva, or, in lipsa
acestor bancnote, probatoriul administrat este suficient pentru emiterea sentintei de
condamnare.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta
de fond a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Pedeapsa aplicata lui Bivol Ion este proportionala faptei comise, la aplicarea céreia s-
a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, este casdtorit, are doi copii minori la intretinere, anterior a fost
judecat de Judecatoria Soldanesti pe cauza penald nr.2015470108 pe art.264* alin.(1) Cod
penal, cauza penalda nr.2011380300 pornita pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost
incetatd de Procuratura raionului Soldanesti conform art.109 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art.7 Cod penal si reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, precum si din limitele pedepsei
stabilite in art.188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, care stabileste pedepse alternative, a
considerat ca in privinta inculpatului prima instantd echitabil si intemeiat a stabilit
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa, care corespunde principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art.61 alin.(2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum
si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatii Hamureac
Oxana si Bodean Ina in numele inculpatului, in care au solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentii au formulat urmatoarele motive:

- din continutul deciziei reiese cd instanta a omis sd se expuna asupra motivelor
invocate in apelul inculpatului, limitdndu-se doar la descrierea acestora, iar toate
concluziile acesteia s-au rezumat doar la insusirea motivelor instantei de fond, descriind
desfasurat toate probele, fara a le oferi o apreciere ampla;

- instanta de apel nu s-a expus asupra divergentelor declaratiilor partii vatamate si cu
toate cd apdrarea a solicitat audierea suplimentara in sedinta de judecatd, instanta
neintemeiat a refuzat demersul, ca ulterior, aceste declaratii confuze sa le retina ca proba
decisiva intru condamnarea inculpatului;

- in cadrul sedintei de judecatd apararea a solicitat si efectuarea unei expertize
dactiloscopice a bancnotei de 50 lei, ridicate in cadrul perchezitiei, insa instanta de apel a
respins acest demers neintemeiat, motivand ca avocatul a avut posibilitate de a solicita
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efectuarea expertizei in cadrul primei instante;

- instanta de apel respingand toate cererile apdrarii privind prezentarea probelor, nu a
relatat care sunt motivele respingerii acestora, fara a face trimitere la vreo norma din Codul
de procedura penald si fara a face vreo motivare sub aspectul admisibilitatii acestor probe,
incalcand astfel si dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2019, recursul ordinar declarat a fost admis, decizia instantei de apel casatd total, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ca, prin decizia
instantei de apel din 26.09.2018, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, cu
mentinerea sentintei fard modificari. Reiesind din materialele dosarului, la 16.05.2018, pe
parcursul judecarii cauzei in instanta de apel, avocatii Hamureac Oxana si Bodean Ina in
numele inculpatului, au depus apel suplimentar, in conformitate cu art.402 alin.(5) Cod de
procedura penald, care expres indica ca, dacd inculpatul declard apel in termen si isi
inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte
a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive addugatoare de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, insa reiesind din continutul deciziei recurate
rezultd ca, instanta de apel nu s-a expus asupra apelului suplimentar, iar motivele invocate
au ramas fara solutionare si farda argumentare.

Atat timp cat instanta de apel a omis judecarea apelului suplimentar, solutia sa este una
nuld, deoarece motivele invocate suplimentar ar fi putut schimba viziunea instantei de apel
asupra cauzei supuse judecarii, or, in acest apel au fost invocate noi motive de apel care
vizeaza orice latura a cauzei penale.

Totodata, verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la criticele
recurentului, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere ca nefondat a apelului declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei, nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca: “...analizdnd declaratiile partii
vatamate Sinchievici Onea, a martorilor Cebotari Olga, Verdeac Margareta, Tarabufa
Andrei, Prisacari Natalia, Bivol Viorel, Moldovan Vitalie, precum si materialele cauzei si
anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului; inregistrarile convorbirilor
telefonice; procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Bivol Ion; procesul-verbal de
examinare a bancnotei ridicata in cadrul perchezitiilor la domiciliu, procesul-verbal de
examinare a hainelor ridicate de la Bivol lon §i bancnota ridicata de la Bivol Vasile,
raportul de expertiza medico-legala, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie; procesul-verbal de recunoastere a persoanei; procesul-verbal de confruntare;
corpurile delicte; procesul-verbal de audiere suplimentarda a partii vatamate, Colegiul
penal constata ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate. ”, instanta de recurs a apreciat-o ca fiind insuficienta si nejustificata
intru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art.93 alin.(1) si alin.(2) Cod de
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procedurd penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit a conchis ca, la examinarea
cauzei instanta de apel nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate
aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a
motivat solutia adoptata. De asemenea, instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

Circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel a comis erori de drept care nu pot fi
corectate de instanta de recurs si rezultdnd din contextul celor descrise supra, decizia
atacatd urmeaza a fi casatd, iar la o noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa
verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii Sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
eXaminate, sa nldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2019, au fost
respinse apelul declarat de inculpat si apelul suplimentar al avocatilor Hamureac Oxana si
Bodean Ina in numele inculpatului, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond,
judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si
obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Bivol lon corect au fost incadrate juridic in baza prevederilor art.188 alin.(2)
lit. d), e), f) Cod penal, talharia - atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viatd si sandtatea persoanei agresate,
savarsit prin patrunderea in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite 1n calitate de arma,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar vinovatia acestuia in comiterea faptei
imputate este pe deplin confirmata.

Instanta a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii i coroborarii, just stabilind vinovitia inculpatului Bivol lon in comiterea
infractiunii imputate.

Alegatiile apelantului referitor la faptul ca, declaratiile partii vatamate urmeaza a fi
apreciere critic, pe motiv ca, ultima vede rau chiar si cu ochelari, dar in acea noapte, cand
I-a fost deconectata lumina, ea a vazut ca atacatorul tremura si nici nu era cu ochelari, cat
st alegatiile expuse in apelul suplimentar depus de avocatii Ina Bodian si Oxana Hamureac,
precum ca, partea vatamata a declarat ca, nu-l poate descrie pe atacator, deoarece era
intuneric, or, anume inculpatul Bivol lon este cel care a fost recunoscut de catre partea
vatamata Sincheivici Onea, in cadrul urmaririi penale, atat dupa fotografie cat prezentarea
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persoanei spre recunoastere, si in cadrul confruntarii cu inculpatul, de asemenea partea
vatamata si in cadrul sedintei de judecata a declarat cu lux de amanunte cum a fost savarsita
infractiunea si in ce mod, 1-a recunoscut pe inculpat, adica cand acesta lumina cu lanterna
din buzunar si atunci i-a si vazut fata care pe urma revenindu-si din starea de stres si la
prezentarea fotografiilor, si-a dat seama ca acesta este Bivol lon.

Totodata, vinovitia inculpatului Bivol Ion se demonstreaza si prin faptul ca, fiind
nemultumit de faptul ca, a lucrat in Rusia la feciorul partii vatdmate Tarabutd Ivan, care 1-
a ramas dator pentru lucrul efectuat, ceea ce se confirma si prin declaratiile partii vatamate
Sincheivici Onea, care a declarat ca, la recunoscut pe inculpatul si dupa voce si dupa
cuvintele: ,, feciorul tau nu mi-a achitat salariul pentru munca efectuata”.

Cu referire la criticile apelantului referitor la faptul ca, de catre instanta de fond nu au
fost prezentate careva probe, precum ca, el a savarsit infractiunea, or, partea vatamata a
declarat ca, persoana care a agresat-0, i-a spus sa-i dea banii, deoarece a lucrat o luna de
zile la fiul ei Tarabuta Ivan si acesta nu i-a platit, spunand ca banii sunt la ea, iar fiul sau a
plecat la munca peste hotare din localitatea Gauzeni, instanta de apel le-a considerat ca
fiind neconvingatoare din urmatoarele motive, or, in cadrul cercetarii judecétoresti a fost
audiat martorul Andrei Tarabuta, care a declarat ca, 1-a sunat pe fratele si 1-a intrebat cine
a lucrat la el, din baietii din sat sau din raion. El i-a spus ca, a lucrat 2 baieti Viorel si lon.
Dupa care si politistul I-a sunat si la fel i-a raspuns ca, a lucrat 2 baieti Viorel si lon.

Alegatiile partii apararii expuse in apelul suplimentar cu privire la faptul ca, procedura
recunoasterii persoanei dupd fotografie, cat si prezentarea nemijlocitd a acesteia spre
recunoastere, a fost viciatd, deoarece, pana la desfasurarea acestei actiuni de urmarire
penald, colaboratorii de politie i-au indicat concret partii vatamate persoana care urmeaza
a fi recunoscuta, instanta de apel le-a considerat ca fiind neconvingatoare din urmatoarele
motive, or, conform procesului-verbal de recunoastere dupa fotografii din 07.08.2017,
partea vatamata Sincheivici Onea, a fost prevenitd de raspunderea penala potrivit
art.art.312, 313 Cod penal, fiind prezentate spre recunoastere 6 fotografii. Totodata, partea
vatamata a relatat semnalmentele dupa care a recunoscut persoana din fotografia cu nr.5.
Conform procesului verbal de recunoastere a persoanei din 07.08.2017, partea vatamata a
fost avertizatd de raspunderea penald potrivit art.art.312, 313 Cod penal, fiind prezentate
spre recunoastere 5 persoane, partea-vatamatd a relatat semnalmentele dupa care a
recunoscut persoana cu nr.3, procesul-verbal fiind consemnat de cétre participanti inclusiv
de catre Bivol lon, fara a fi invocate careva obiectii privitor la desfasurarea prezentarii spre
recunoastere.

Instanta de apel a reiterat cd, in momentul efectuarii actiunilor procesuale de catre
partea apardrii nu au fost invocate careva Incdlcari de procedura asupra modului de
desfasurare a prezentarii spre recunoastere dupa fotografiei a persoanei, iar circumstantele
invocate in plangere nu s-au adeverit nefiind dovedite de cétre partea apararii.

In circumstantele indicate mai sus, cercetdnd si celelalte probe ale partii acuzarii in
ansamblu cu continutul declaratiilor partii vatdmate, declaratiile martorilor partii acuzarii,
instanta de apel nu a retinut temeiuri legale de a pune aceste probe la indoiala, deoarece
acestea 1n intregime coroboreaza cu materialele dosarului din motivul utilitatii lor, iar

6



continutul fiecareia din aceste probe certifica despre faptul, ca in privinta partii vatamate a
fost comisa anume infractiune inscrisa la art.188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, care i-a
fost incriminata inculpatului Bivol lon si a fost stabilita participatia acestuia la comiterea
acestei infractiuni, iar existenta obiectiilor prin nimic confirmate ale inculpatului si partii
apardrii, nu au fost combdatute prin careva date factologice si probe reale ce puteau fi
retinute de instanta.

Respingand pozitia partii apararii privind necesitatea achitarii inculpatului, instanta de
apel a conchis cd, materialele cauzei demonstreaza ca anume Bivol lon a savarsit fapta
imputata si in conditiile relatate, astfel instanta de fond corect a stabilit ca, in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. d),
e), ) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca pedeapsa aplicata in privinta inculpatului de cétre prima
instantd, corespunde criteriilor de individualizare, aceasta fiind in limitele stabilite de
sanctiunea normei incriminate.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatii Bodean Ina si
Hamureac Oxana in numele inculpatului Bivol Ion, au atacat decizia cu recurs ordinar,
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, intrucat fapta nu a fost savarsita de catre
inculpat.

In motivarea recursului declarat au mentionat ci, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si nu a dat o apreciere corecta probelor, acestea fiind bazate
doar pe presupuneri si drept urmare, incalcand dreptul inculpatului la un proces echitabil,
or, probele administrate in cadrul examinarii cauzei penale nu demonstreaza vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate si mai mult ca atat, instanta de apel nu a dat o apreciere
juridicad faptului ca declaratiile partii vatamate sunt confuze, contradictorii si lipsite de
claritate. In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat
si lipsit de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat, se constata ca recurentii invoca drept temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, exprimand convingerea cd, instanta de apel
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gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea inculpatului Bivol lon in baza art.188
alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia in comiterea infractiuni incriminate, insd Colegiul penal considera ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurenti.

Totodata, lecturand recursul, Colegiul penal retine ca, acesta nu este motivat prin
prisma temeiurilor indicate, recurentii de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor
de cétre instanta de apel, considerdnd cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca fapta incriminata in actul de invinuire a fost comisa de catre inculpat.

Verificand actele cauzei, instanta de recurs conchide ca, criticele formulate de partea
apararii nu si-au gasit confirmarea, decizia recurata este legald si Intemeiatd urmand a fi
mentinutd ad integrum. Colegiul penal constata ca, instanta de apel a analizat cauza in fapt
si in drept si a studiat in ansamblul ei problema vinovatiei a inculpatului. Totodata, in baza
probelor administrate Tn prealabil in cadrul unei proceduri contradictorii si cu respectarea
drepturilor procesuale garantate partilor, instanta de apel just a apreciat ca Bivol lon a
savarsit infractiunea — talharia, atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, Insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
savarsit prin patrunderea in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite 1n calitate de arma,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal constata ca preponderent argumentele formulate de aparare se referd la
modalitatea de apreciere a probelor, in special recurentii obiectand asupra depozitiilor
partii vatamate Sincheivici Onea, considerand ca aceste declaratii urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece sunt confuze, contradictorii si lipsite de claritate.

La acest punct de analiza, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmdrire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea §i utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroboririi acestora. Insi, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a
probelor poate fi invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca
la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, acestea fiind sarcina primordiald a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere a anumitor elemente faptice, doar pe baza probelor administrate in cauza,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului, raportata la invinuirea imputatd acestuia.

In aceiasi consecutivitate de idei, expunand motivele care au stat la baza

8



inadmisibilitatii recursului declarat, Colegiul penal releva si faptul ca, sub aspectul situatiei
de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal, verificand subsidiar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Bivol Ion, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala si, totodata, care
au fost just apreciate de instante prin prisma art.101 Cod de procedura penald, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului corespund elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifica ci, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse 1n pct.7.1. al prezentei deciziei.

In contextul in care analizam critica cu privire la examinarea unilaterald a probelor de
catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la prevederile art.101 alin.(3) Cod
de procedura penald, unde este stipulat cd nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instanta.

De altfel, conducandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
dupa cum afirma recurentii, ci coroborandu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just
ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina inculpatului
Bivol lon savarsirea infractiunii de talharie, atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei
agresate, savarsit prin patrunderea in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate
de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, simplul fapt ca apararea sustine o anumita versiune cu privire la faptele
desfasurate la 16.07.2017 si interpreteaza probele dupa propria opinie, nu constituie un
motiv suficient pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum se solicitd in
recursul dedus judecatii.

Referitor la obiectiile apararii privind legalitatea actiunilor de urmarire penala, instanta
de recurs retine cd din materialele cauzei nu rezulta ca aparatorul si inculpatul ar fi avut
careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penald la etapa de prezentare a
acestor materiale, iar invocarea nulitdtii actului procedural la etapa examinarii recursului
ordinar, contravine prevederilor art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs enunta si faptul, ca criticele invocate in
recursul apdrarii au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel
si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, solutie pe
care instanta de recurs o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce
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vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (hotdardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19.04.1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Prin urmare, Colegiul penal retine ca la judecarea cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea apararii, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatii Bodean Ina si Hamureac
Oxana 1n numele inculpatului Bivol Ion, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iulie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bivol lon xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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