Dosarul nr.1ra-292/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, in cauza
penala privind-0 pe
Tarus Aliona XxXxX, nascuta la xx xxxx xxxx,
originara si domiciliata Xxxx Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.03.2019 — 18.04.2019;
Instanta de apel: 18.05.2019 — 07.08.2019;
Instanta de recurs: 16.09.2019 — 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 18 aprilie 2019, adoptatd in
conformitate cu art.364' Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Tarus Aliona a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 100 ore cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 4 480 lei,
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, pe parcursul anului 2018
si pana la 03.07.2018, in conditii nestabilite de organul de urmarire penald, intentionat, in
mod ilegal, in scopul utilizarii personale, a dobandit droguri de origine vegetald produse
din plantele de canepa, pe care ulterior le-a pastrat si le-a folosit la domiciliul sau din
orasul XXXX Str. XXxX XXxX, utilizind o narghilea si mai multe fragmente de butelii
polimerice.



La data de 03.07.2018, in perioada orelor 06.40 - 09.00, in cadrul cauzei penale
nr.2017670364, a fost efectuatd actiunea de urmadrire penala - perchezitia domiciliului
Alionei Tarus, in rezultatul careia au fost depistate si ridicate urmatoarele obiecte: in urna
de gunoi din bucatarie, au fost depistate 3 fragmente de sticle din masa plastica, stravezii,
cu depuneri de substantd solida de culoare cafeniu-verzui pe partea interioard; intr-un
dulap de la balcon, au fost depistate un fragment de sticld din masa plastica, un utilaj
destinat fumatului de culoare violet- inchis (narghilea), un utilaj metalic in forma
cilindrica cu capac de culoare rosie din plastic cu inscrisul ,,YPCCP”, o fiola din sticla cu
depuneri de substantd solidda de culoare intunecatd pe ele. De asemenea, afard langa
balcon, la distanta de aproximativ 3 metri a fost depistata o sticla din plastic cu inscrisul
,Cristalind”, cu depuneri de substanta solida de culoare intunecata pe peretii interiori, iar
pe acoperisul de la balcon, a fost depistata o sacosa in care se afla 0 masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-751 din 27.12.2018, masa
vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, ridicatd la data de 03.07.2018 in urma
efectuarii perchezitiei la domiciliul Alionei Tarus, situat in orasul xxxx Str. XXXX XXXX,
reprezinta marihuand (materie uscatd), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante cu masa de 10,850 gr. Depunerile de pe fragmentele de butelie polimerica, de
pe suprafata unui capac din masa plastica de culoare rosie, de pe suprafata unei narghilea
(kalian), de pe peretii unui obiect din sticld transparent ridicate in rezultatul aceleiasi
perchezitii, reprezintd rasind de canabis, cu cantitatea totala de 0,574 grame (0,128
g+0,173 ¢g+0,035 g+0,011 g+ 0,058 g+0,112 g+0,056 g+0,001 g) care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea
de Guvern nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,574 grame rasina de canabis si 10,850
grame marijuana, se atribuie la substante narcotice in cantitati mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care sd fie dispusa Incasarea din contul inculpatei in beneficiul
statului a sumei de 4 480 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ca prima instantd neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpata a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate
in legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume pentru efectuarea
expertixei dactiloscopice §i a expertizei chimice.

Conform art.art.227-229 Cod de procedurd penala, cheltuielile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar
recuperarile acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului
(art.229 alin.(1) Cod de procedura penala). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare
sd fie suportate de condamnati, Insa instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpata Tarus Aliona, in cazul dat suma de 4 480 lei, costul
rapoartelor de expertiza.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii i coroborarii lor, prima instanta corect concluzioniand asupra
vinovatiei inculpatei de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzei, 1n raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de cdtre prima instanta.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare in legaturda cu efectuarea Raportului de expertizd judiciara
nr.34/12/2-R-750 din 04.09.2018 (f.d.128-132, vol. I) si Raportul de expertiza judiciard
nr.34/12/2-R-751 din 27.12.2018 (f.d.134-142 vol. 1), prin care s-a constatat prezenta
substantelor narcotice sub forma de rasina de canabis si marijuana, in suma de 4 480 lei,
instanta de apel a indicat ca acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.229 alin.(3), 227 alin.(3), 142 alin.(2) Cod de
procedura penala, art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, instanta de apel a indicat ca, rapoartele
de expertiza judiciara prin care s-a constatat prezenta substantelor narcotice sub forma de
ragind de cannabis si marihuana, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala, in
vederea stabilirii prezenta substantelor narcotice, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la
caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmaérire penald, care
are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii.

Trecerea cheltuielilor judiciare n procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu
ramana nepedepsit.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei rezulta ca inculpata
Tarus Aliona este invalid de gradul 2 (f.d.78 vol. Il), fiind diagnosticatd cu hepatita
cronica.



In circumstantele date, Colegiul penal a considerat ci nu pot fi incasate de la
inculpatd cheltuielile judiciare, care nu dispune de mijloace necesare pentru achitarea
acestor cheltuieli, iar obligarea la plata cheltuielilor judiciare ar pune in dificultate
materiald inculpata, care are o stare materiald dificild s1 necesita tratament permanent,
fapt dovedit prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatda de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar solicitind casarea partiala acesteia, invocand ca temei de casare
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, concretizdind cd decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea neincasarii in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, fapt ce denota ca solutia adoptata este una
vadit neintemeiata, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ci solutia instantei de apel de a
respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 4 480 lei de la inculpate, este una vadit neintemeiatd, deoarece tinand cont de
prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei urmau a fi Tncasate din contul inculpatului, dat fiind faptul cd efectuarea
cheltuielilor intr-o cauza penala este provocata de sdvarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a
comis-o, ca urmare cheltuielile sunt imputate persoanei condamnate pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia infractionald, deoarece fard savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv, necesitatea ncasarii cheltuielilor de
judecatd, tinand cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate de catre stat in
legatura cu efectuarea raportului de expertizd nr.34/12/2-R-750 din 04.09.2018 si
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-751 din 27.12.2018, adoptand o decizie
neargumentata.

7. Referinta pe marginea recursului ordinar a depus avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatei, exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs inaintata si solicitand
ca acesta sa fie respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, procurorul nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele
de judecatd si Incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpata, invocand doar
dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare, din care
motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs

4



ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel,
sunt legale, intemeiate $i urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea procurorului in partea ce tine de
pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazutd de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penalda, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare din contul inculpatei, dat fiind cd, art.143 alin.(1) Cod de procedura
penald stipuleazd expres ca, expertiza se dispune si se efectueaza Tn mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Din actele cauzei se constata ca, expertizele judiciare au fost dispuse de catre organul
de urmarire penala in vederea acumuldrii probelor care confirma vinovatia inculpatei,
acestea fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului in vederea
este pusd in sarcina partii acuzarii.

Dispozitiile alin.(3), art.75 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabilesc cd ,, in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de
procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala si nu
partea apararii, prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu incasa
din contul inculpatei cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Colegiul penal mai mentioneaza ca art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala,
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului i instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Tot aici se mentioneaza ca, instanta de apel a constatat starea vulnerabila al
inculpatei, care este invalid de gradul 2, fiind diagnosticatd cu hepatitd cronica si nu
dispune de mijloace necesare pentru achitarea acestor cheltuieli, iar obligarea la plata
cheltuielilor judiciare ar pune in dificultate materiala inculpata, care are o stare materiala
dificila si necesitd tratament permanent, fapt dovedit prin inscrisurile anexate la
materialele cauzei (f.d.78 vol. 1), or, procurorul nu a prezentat probe ce ar confirma
veniturile si sursele financiare ale inculpatei ce ar face posibil incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatei Tarus Aliona.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 4 480 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatei, or, aceste cheltuieli sunt suportate de stat, care
reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa
realizeze iIn mod prompt si eficient actiuni in vederea descoperirii infractiunilor comise.



Astfel, instanta de recurs atesta ca, cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor nominalizate urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, acestea neputand face
obiectul unei rambursari din partea inculpatei, in cazul in care acesta nu este ordonatorul
unei atare actiuni procesuale.

Totodata, Colegiul penal retine cd argumentele procurorului din recurs ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare sunt formale, deoarece se face referire doar la norme de
drept, fara a aduce careva motive in acest sens.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd nu se constatd
admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedurad penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald si a
pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, neexistand vreun temei pentru admiterea
recursului 1n sensul declarat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 august 2019, in cauza penala privind-o pe Tarus Aliona xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



