Dosarul nr.1ra-363/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Savin lacob XxXxX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar din xxxx, domiciliat xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.10.2018 — 10.12.2018;
Instanta de apel: 18.01.2019 — 28.02.2019;
Instanta de recurs: 16.10.2019 — 11.02.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 10 decembrie 2018, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Savin lacob a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art.172
alin.(3) lit. @) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Savin lacob aflandu-se in
conditia de conlocuire cu fiica minord a concubinei sale Placintd Veronica, Xxxx, a. n.
XXXX, cu care, potrivit prevederilor art.133* alin.(1) Cod penal este membru de familie,
stiind cu certitudine ca, nu a atins varsta de 14 ani, el, in perioada cuprinsa a anilor 2013 -
07 octombrie 2018, in mod sistematic, data si ora exacta n-a fost stabilita, la domiciliul sau
situat pe str. xxxx nr. xx din or.xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand in
scopul satisfacerii poftei sexuale cu minora, prin constrangere psihica si fizica, profitand
de superioritatea sa fizica si imposibilitatea copilului de a-si exprima vointa din cauza
varstei fragede de doar 5-10 ani, a dezbracat-0 de lenjeria de corp, dezgolindu-i organele



genitale si a intretinut cu ultima numeroase actiuni perverse cu caracter sexual.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Savin lacob sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 30 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si incasarea a
cheltuielilor judiciare in marime de 16 800 lei, suportate in baza Raportului de expertiza
judiciara-biologica nr.20180500326 din 30 noiembrie 2018.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicata este prea blanda, considerand ca
aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Totodata, concluzia instantei de respingere a solicitdrii privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 16 800 lei, este
neargumentatd. Considera, cd tinand cont de prevederile art.art.227, 229 alin.(1) Cod de
procedura penala aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatului.

3.2. Procurorul Oleg Popov a declarat apel suplimentar, solicitand casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Savin Iacob sa fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si incasarea a cheltuicelilor judiciare in marime de 18 508 lei,
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legale.

In argumentarea apelului a mentionat, ci procurorul in apelul initial a omis si solicite
instantei de apel examinarea chestiunii privind punerea in sarcina inculpatului Savin Iacob
a altor cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penalda pentru
efectuarea a altor doud expertize judiciare in vederea constatarii vatamarii integritatii
corporale si a sanatatii victimei minore xxxx Xxxx si a inculpatului Savin lacob care la acel
moment avea calitatea de Tnvinuit.

Potrivit actelor cauzei penale, organul de urmarire penald a ordonat la 09 si 11
octombrie 2018 efectuare a doud expertize judiciare medico-legale in vederea stabilirii
prezentei pe corpul invinuitului Savin Iacob si a partii vataimate minore Placintd Asia a
unor leziuni corporale specifice pentru cazurile de savarsire a infractiunilor de viol.

3.3. Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2019, au
fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi a fost
judecata de catre prima instantd, in temeiul art.364* Cod procedura penald, adica in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in corespundere
cu alin.(3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privintd inculpatului instanta a
acordat deplind eficientd dispozitiilor art.art.61, 75, 76, 77 Cod penal, respectand
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prevederile art.364! Cod procedurd penald, a tinut cont de scopul pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale, de corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de personalitatea
acestuia, aplicandu-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Instanta de apel a concluzionat cd pedeapsa aplicatda de prima instantd este una
proportionald cu gravitatea infractiunii sdvarsite si va fi suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate
prin infractiune si va contribui la realizarea scopului de corectare a inculpatului, de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de cétre inculpat cat si de cétre alte persoane.

Mai mult, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicatd de catre
prima instantd este legald, intemeiatd si echitabila. Careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Referitor la solicitarea procurorului privind iIncasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel cu trimitere la dispozitiile art.art.227, 228, 229 Cod
de procedura penald, a indicat ca, cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului de
expertizd judiciara-biologica nr.20180500326 din 30.11.2018, raportului de expertiza
judiciara nr.201822P0548 din 12.10.2018 si raportului de expertizd judiciara
nr.201822P0539 din 27.10.2018, nu pot fi incasate de la inculpatul Savin lacob, deoarece
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Or, acestea au fost ordonate de catre organul de
urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 18 508 lei,
suportate pentru efectuarea expertizelor mentionate, reprezinta cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea din contul condamnatului
a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertizd obligatorie necesare
organului de urmadrire penald pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la caz,
expertizele au fost dispuse de catre organul de urmarire penala.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, prima instanti intemeiat a respins
solicitarea acuzatorului de stat de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
in marime de 16 800 lei, deoarece cheltuiclile invocate nu pot fi puse in sarcina
inculpatului, constituind cheltuieli inerente efectudrii urmaririi penale ce urmeaza a fi
Suportate de catre stat, expertizele fiind ordonate de organul de urmarire penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a contestat-0 cu
recurs ordinar, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod
de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei n aceiasi
instantd in alt complet de judecatd, argumentand ca hotararea contestatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, toate fiind valabile in prezenta cauza.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a invocat ci pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, considerand ca, concluziile
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instantelor de fond la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite
si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmadririi penale si cercetdrii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale.

In sustinerea solicitirii sale recurentul a invocat ci cheltuielile pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara-biologica nr. 20180500326 din 30.11.2018; raportului de
expertizd judiciard nr.201822P0548 din 12.10.2018; raportului de expertizd judiciara
nr.201822P0539 din 27.10.2018, au fost suportate doar cu scop de a asigura buna
desfasurare a procesului penal.

In continuare, recurentul a ficut trimitere la prevederile art.art.143 alin.(1), 227 Cod
de procedura penala.

Totodatd, a concretizat ca, prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, alin.(2) al art.142 Cod de procedura penala care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat. Deci, in spetd sunt aplicabile doar dispozitiile
art.229 alin.(1) Cod de proceduri penala. In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii,
care au fost invocate si in apel.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii contestate, in
partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sda-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.



In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantie ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca, nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, invocat si de
recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul c¢a hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, incorect s-a solutionat chestiunea cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, astfel ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta 1-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Savin lacob in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, totodata a respins ca neintemeiata
solicitarea procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma
de 16 800 lei, solutie mentinuta de citre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate
instanta de apel a indicat ca ,,...raportul de expertiza judiciara-biologica nr. 20180500326
din 30.11.2018; raportul de expertiza judiciara nr.201822P0548 din 12.10.2018; raportul
de expertiza judiciara nr.201822P0539 din 27.10.2018, au fost ordonate de catre organul
de urmarire penald, ...cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la caz, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar §i
ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului §i nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului... ”, astfel considerand necesar respingerea apelului procurorului.

Astfel, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Savin lacob a cheltuielilor
judiciare 1n beneficiul statului, in suma de 18 508 lei, in legatura cu efectuarea raportului
de expertiza judiciara-biologica nr.20180500326 din 30.11.2018; raportului de expertiza
judiciara nr.201822P0548 din 12.10.2018; raportului de expertiza judiciara
nr.201822P0539 din 27.10.2018.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Savin lacob a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea
expertizelor judiciare mentionate, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.art.229 alin.(1), (3), 227 alin.(3), 143 Cod de procedura penala, art.art.2, 75 alin.(3) a
Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar”, a omis faptul cd prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
(publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2)
art.143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede cazurile cand
expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care in acelasi timp
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corespunde situatiei din spetd, deoarece in vederea constatirii vatamarii integritatii
corporale si a sanatatii victimei minore XXxx XXxX si a inculpatului Savin Iacob care la acel
moment avea calitatea de invinuit si stabilirii prezentei pe corpul invinuitului Savin Iacob
si a partii vatamate minore XxXxxX Xxxx a Unor leziuni corporale specifice pentru cazurile de
savarsire a infractiunilor de viol, era necesara efectuarea expertizelor mentionate.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 16 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, instanta nu a
tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie
pripita.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca rapoartele de expertiza
mentionate supra, au fost efectuate in prezenta cauza penald, dupa data de 09.02.2018, cand
au intervenit modificari in art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin
Legeanr.316din22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceasta data prevedea
imperativ cd plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin.(1) a aceluiasi articol se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata Colegiul penal largit tine sa specifice faptul ca legiuitorul la art.art.227- 229
Cod de procedura penald, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt
acestea si din contul cui sunt suportate, astfel, nu sunt acceptate motivele instantei de apel,
fiind invocat ca prin Legea nr. 68 din 14.04.2016, art.75 alin.(3) este stipulat ca statul
suporta costul expertizelor.

Colegiul penal largit indica, ca toate cheltuielile judiciare sunt suportate la momentul
derularii efective a actiunilor procesuale de catre stat, or, la etapa respectiva procesul penal
este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei. Art.229 alin.(1), (2) Cod de procedura
penala, prevede ca instanta de judecata poate obliga inculpatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, specificand exceptiile si posibilitatea eliberarii inculpatului (alin.(3)) de plata
cheltuielilor judiciare.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, erorile de drept
constatate supra se Incadreaza in cele prescrise de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, deoarece, instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penala si tinand cont de faptul cd, erorile comise de catre instantd de apel, nu pot fi reparate
in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa
pronunte o hotarare legald si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Savin lacob xxxx, in partea neincasarii
cheltuielilor de judecatd si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



