Dosarul nr. 1ra-367/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in
cauza penala privindu-I pe
Colontai Radislav XXXXX ndscut la XXXXX
originar si domiciliat in mun. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.04.2019 - 24.05.2019;

2. Instanta de apel: 19.06.2019 - 24.07.2019;
3. Instanta de recurs: 18.10.2019 - 11.02.2020.

Asupra admisibilitatea recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 24 mai 2019, cauza fiind
examinata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Colontai
Radislav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.217
al.(4) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.3641 al.(8)
Cod procedura penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt)
luni in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Colontai
Radislav a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Solicitarea acuzatorului de stat Reaboi Oleg cu privire la incasarea din contul
lui Colontai Radislav in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata s-a respins ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Colontai Radislav,
actionand in mod intentionat §i urmarind scopul comiterii unei infractiuni de
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de
instrdinare, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale si dorind
survenirea consecintelor prejudiciabile, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile
sale intentionate incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la circulatia legalad a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, Intr-o zi nestabilitd de organul
de urmarire penald a inceputului lunii ianuarie anul 2019, impreuna cu o altd



persoana in privinta caruia cauza a fost disjungata, au procurat o cantitate nestabilita
de droguri sub forma de eannabinoid sintetic MDMB(N)-2201(C20H28FN303), pe
care o pastrau la sine pentru intrebuintare personala.

Ulterior, intr-o perioada si loc nestabilit, o parte din drogurile indicate supra le-
au consumat in comun prin metoda fumatului, iar in noaptea de 12.01.2019,
continuand intentiile sale criminale si avand scopul consumului in continuare in
comun a drogurilor procurate anterior, au intrat in scara nr. 1 a blocului de locuit ,
cu cinci etaje din str. Xxxxxx, unde intre etajele 2 si 3 au fost depistati de colaboratorii
de politie Midrigan Sergiu si Bilici Grigore, iar in cadrul cercetarii la fata locului
alaturi de numitii Colontai Radislav XXXXX si o alta persoana 1n privinta caruia cauza
a fost disjungata, au depistat si ridicat de pe podeaua din beton un sul din hartie in
care se afla o substanta maruntita de culoare galbena.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-26 din 18.02.2019,
masa vegetala de culoare galbena, ridicatd in urma cercetarii la fata locului in scara
blocului nr. 1 din str. xxxxXx, reprezinta produs etnobotanic ce contine cannabinoidul
sintetic MDMB (N)-2201, neutilizate in scopuri medicinale, cantitatea depunerilor
ce contine cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 (materie uscatd) constituie in
total 0,499 grame, care conform scrisorii Institutiei Medico-sanitare Publice,
Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-12/632
din 18.04.2017, reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care
este inclusd in Tabelul nr. 1 ,Substantele stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicinale”, ,,Lista nr.2 substantele psihotrope”, aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si1 ,,Lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora”, aprobatd prin Hotararea Guvernului RM nr.79 din
23.01.2006.

In sedinta de judecatd inculpatul Colontai Radislav a inaintat cerere privind
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de
noi probe si nu are careva obiectii asupra probelor.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti Reaboi Oleg, prin care a solicitd admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei, cu incasarea in beneficiul statului de la inculpat a sumei de 3360 lei, in rest
sentinta a fi mentinuta fara modificari.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ca, sentinta in cauzi, in
latura neincasdrii cheltuielilor de judecata stabilite pe cauza penald datd, este
neintemeiata pe motiv cd, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce au fost trecute in
contul statului.

A indicat acuzarea ca, fiind examinatd cauza penald in procedura simplificata
s-a stabilit, ca au fost suportate cheltuieli in marime de 3360 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-24; din 17.01.2019 si 34/12/2-R-26
din 18.02.2019;



Astfel, conform prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala cheltuielile
de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului (art.229 al.(1) Cod de procedura penala).

A mentionat apelantul ca, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate
de condamnati, insa instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor
judiciare respective, ignorand solicitarea acuzatorului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019 a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta in vigoare sentinta Judecatoriei Balti Sediul
Central din 24 mai 2019.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, judecand
cauza penald in latura Incasarii cheltuielilor judiciare, referitor la care se ataca
sentinta, instanta de fond nu a admis derogari de la procedura penald, solutia
instante1 de fond de respingere a cererit procurorului in latura data fiind una
intemeiatd si corectd, in legaturd cu ce recursul declarat se respinge ca nefondat,
temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele invocate de procuror
nefiind stabilite.

La fel, instanta de apel a consemnat ca, expresia ,,poate fi obligat” din dispozitia
art. 229 Cod de procedura penald nu echivaleaza cu expresia ,,este obligat” la plata
cheltuielilor judiciare.

Mai mult ca atat, in speta data Colegiul a constatat, ca desi prin apelul declarat
procurorul solicitd incasarea de la inculpatul Colontai Radislav a sumei de 3360 lei
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza efectuate pe cauza, la materialele cauzei
penale prezentate instantei de apel pentru verificarea legalitdtii si temeiniciel
sentintei adoptate nu sunt careva documente care ar confirma suportarea acestor
Cheltuieli pe cauza.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti — Bodareu Octavian in care
a invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in latura
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecarea in instanta de apel in alt
complet de judecatd, invocand ca instantele de fond au interpretat eronat prevederile
art. 227 al. 1 Cod de procedura penala si prevederile art. 229 al. 1 Cod de procedura
penala.

5. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurad penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a



agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este Intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu Starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la inculpatul Colontai Radislav a cheltuielilor judiciare
in beneficiul statului, in suma de 3360 lei.

5.1 Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceasta instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, astfel ca
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instantd, examinand cauza in
procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, I-a recunoscut vinovat
pe Colontai Radislav in baza art. 217 al.(4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 (tre1) ani, iar in baza art.90 Cod penal,

a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Totodata a fost respinsa ca neintemeiatd cerinta procurorului, privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
in suma de 847 lei, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Potrivit recursului, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Colontai
Radislav a cheltuielilor judiciare, in suma de 3360 lei, in beneficiul statului, in
legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-24; din
17.01.2019 (f.d.24-29) si nr. 34/12/2-R-26 din 18.02.2019 (f.d.34-37).

Colegiul largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Colontai Radislav a cheltuielilor judiciare, ce tin
de efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, instanta de apel si cea de fond facand
trimitere la prevederile art. art. 227 alin.(3), 229 alin. (2), 143 Cod de procedura
penala, art.2, art.11 alin. (2) din Legea nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47
art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.



Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede cazurile
cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu.

Instantele judecatoresti inferioare nu au dat raspuns la argumentele
procurorului din apel privind aplicabilitatea art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant
trecute in contul statului.

Or, motivindu-si solutia instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat
legea — art. 143 si art. 229 Cod de procedura penald si nu si-au motivat eficient
solutia respingerii incasarii cheltuielilor pentru expertizele suportate de stat in cadrul
procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatului Colontai Radislav.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala prevede ca ,,instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justiiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-
a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald
a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”. lar potrivit art. 227 alin. (1) s1 alin. (2)
pct. 5) Cod de procedura penald Cheltuieli judiciare sdant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
Jjudiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata cd, aceasta dispunand
mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3360 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplina masurd de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de
apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd Inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian.

Caseaza partial, in partea cheltuielilor judiciare, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza penala privindu-I pe Colontai Radislav xxxxx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

In rest prevederile hotararii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei,
in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



