Dosarul nr.1ra-321/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatorieir Balti din 09 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 28 august 2013 de catre inculpatul
Suleimenov Igor Iscander, nascut la 08 mai 1978,
originar $i domiciliat in or.Balti, str.Chirova 28/1.

Termenul examinarii cauzei:

1. 11.10.2011 - 09.04.2013 - prima instanta,

2. 17.06.2013 - 28.08.2013 - instanta de apel,
3. 27.11.2013 - 12.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 09 aprilie 2013, Suleimenov Igor a fost
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art.152 alin.(2)
lit.e) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicare, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Suleimenov lIgor, la 27 august 2011,
aproximativ la ora 01.00, aflindu-se impreuna cu cet.Balan Serghei la domiciliul sdu din
str.Chirova 28/1, mun.Balti, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict aparut intre
ei, actionind cu intentie directa, fard careva motive, i-a aplicat ultimului doud lovituri cu
cutitul de bucétirie in regiunea spatelui cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.348/D din 06.09.2011, vatamari corporale grave sub forma de doua plagi
in regiunea lombara, lombar-toracal pe stinga.

Tot el, la 26 iulie 2012, aproximativ la ora 21.00, impreund cu o persoand
nestabilitd de organul de urmarire penald, aflindu-se la intersectia str.Belousov cu
str.Victoriei, mun.Balti, in urma unei certi, pe fonul unor relatii ostile aparute intre el si
cet.Coziac Boris, actionind cu intentie directd, indreptatd spre cauzarea vatamarilor
corporale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului,
incusiv si in regiunea miinii drepte cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-
legald nr.392/D din 20.09.2012, vatamari sub forma de hemoragie in conjunctiva ochiului
sting, fracturd falangad unghiara fard deplasarea degetului 2 a miinii drepte, ce se califica
ca vatamare corporald medie, care a conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe invinuirea adusa in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, pe motiv cad fapta nu a fost savirsita de el, invocind ca partea
acuzarii nu a prezentat probe directe ce ar fi confimat cd anume dinsul 1-ar fi lovit cu
cutitul pe S.Balan, iar declaratiile martorilor A.Cricunov, O.Starahcotelinaia,
T.Cveatcovscaia urmau a fi apreciate critic, fiindcd acestia nu au vazut momentul cind
S.Balan a fost infipt cu cutitul si de cétre cine; instanta nu a tinut seama cd dinsul i-a



acordat partii vatamate primul ajutor, plecind cu el la spital; instanta la stabilirea pedepsei
pe capatul de invinuire in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, urma sa-i aplice
prevederile art.79 Cod penal, reiesind din faptul ca conflictul a fost provocat de insasi
partea vatamata, care l-a determinat la aplicarea si cauzarea leziunilor corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 august 2013, apelul
inculpatului, a fost respins, ca nefondat.

4.1. Instanta de apel verificind, potrivit art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
probele examinate de prima instantd, si anume declaratiile inculpatului Ig.Suleimenov, a
partii vatamate S.Balan, a martorilor A.Cricunov, O.Starahcotelinaia, T.Cveatcovscaia,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.08.2011, informatia din sectia
traumatologie, raportul de expertiza medico-legald nr.348/D din 06.09.2011, informatia
parvenitd din Penitenciarul nr.4, or.Cricova, a constatat cad prima instantd a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal, facind o incadrare juridica corecta a actiunilor acestuia.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul inculpatului, precum ca
declaratiile martorilor A.Cricunov, O.Starahcotelinaia, T.Cveatcovscaia urmau a fi
apreciate critic, din motiv ca acestia nu au vazut momentul cind dinsul l-ar fi infipt cu
cutitul pe S.Bulat, deoarece declaratiile acestor martori contin suficientd informatie din
care se deduce ca anume inculpatul i-a aplicat lovituri lui S.Balan si ca acestia nu aveau
motive de a-1 calomnia. Instanta a conchis c4, reiesind din faptul ca au fost depistate urme
de singe in parametrii curtii casei si ca inculpatul a vizitat partea vatamata la spital,
demonstreaza ca dinsul a avut posibilitatea de a-i convinge, atit pe partea vatamata, cit si
pe martorii in cauza, sa-si schimbe declaratiile Tn sedinta de judecatd in favoarea sa. Din
aceste motive, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate S.Balan date in
sedinta de judecatd, precum ca dinsul ar fi fost ranit de alte persoane, cit si a martorilor
A.Cricunov, O.Starahcotelinaia, considerind cd acestia doresc sa-1 ajute pe inculpat sa
evite raspunderea penald pentru fapta comisa, in legatura cu ce si-au schimbat declaratiile
date la urmarirea penala.

Referitor la episodul partii vatamate B.Coziac, instanta de apel a constatat ca
inculpatul este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instantd si cu incadrarea
juridica a actiunilor lui, §i, critica hotdrirea doar in partea stabilirii pedepsei, considerind
ca in privinta sa urmau a fi aplicate prevederile art.79 Cod penal.

Asupra acestui motiv, instanta de apel a conchis cd, In cauza nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale ce ar permite instantei de a-i aplica inculpatului
pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, de
care acesta a fost recunoscut vinovat, iar faptul recunoasterii vinovatiei a fost apreciat ca o
circumstanta atenuantd, care a fost luatd in consideratie de prima instanta la stabilirea
pedepsei. Astfel, tinind seama de prevederile art.7, 75, 61 Cod penal, de caracterul si
gradul de pericol social al faptelor savirsite de inculpat, de persoana acestuia, care
anterior a mai fost tras la raspundere penala si a comis infractiunea in stare de recidiva,
instanta corect a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin izolarea lui de
societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
inculpatul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8, 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare pe invinuirea adusd in baza art.151 alin.(1) Cod penal, iar in baza art.152
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alin.(2) lit.e) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, invocind ca instantele de
judecatd au dat o apreciere gresita probelor administrate pe dosar, fapt ce a dus la
condamnarea nefondatd a lui pe episodul partii vataimate S.Balan, nefiind luate in
conisderatie declaratiile sale si ale martorilor date in sedinta de judecatd, si la cauza
lipseste corpul delict, cu care a fost comisa fapta; instantele de fond la stabilirea pedepsei
pe invinuirea adusa 1n baza art.152 Cod penal i-au aplicat o pedeapsa prea aspra, netinind
cont ca partea vatamata a fost initiatorul conflictului si ca dinsul a recunoscut vina.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care instanta NuU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursului, recurentul de fapt
criticd procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost
deja statuata de catre instantele de fond, de competenta carora este stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100
Cod de procedurad penala, le-au dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la
concluzia corectd ca anume lg.Suleimenov a savirsit fapta prevazuta de art.151 alin.(1)
Cod penal.

Temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia sa in savirsirea infractiunii
imputate, precum ca nu dinsul i-a aplicat loviturile cu cutitul partii vatamate S.Balan, nu
pot fi retinute, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel au motivat condamnarea
lui prin faptul ca, acuzarea a prezentat suficiente probe, care cu certitudine dovedesc
vinovatia acestuia 1n savirsirea infractiunii imputate, si anume: declaratiile date in cadrul
urmaririi penale de catre partea vatamata S.Balan, din care cert rezulta ca a fost lovit cu
cutitul anume de inculpat, inclusiv si a martorilor A.Cricunov, O.Starahcotelinaia,
T.Cveatcovscaia, si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
27.08.2011, informatiile parvenite din sectia traumatologie si Penitenciarul nr.4,
or.Cricova, raportul de expertiza medico-legala nr.348/D din 06.09.2011, din continutul
caruia reiese ca partii vatamate S.Balan i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viatad, probe care, luate in ansamblu, dovedesc vinovadtia lui
Ig.Suleimenov in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal -
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui Ig.Suleimenov, dupa cum rezulta din sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si
si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, in mod obiectiv.



Instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile partii vatamate S.Balan date in
sedinta de judecatd, precum ca nu a fost ranit de inculpat, dar de alte persoane cind a
plecat dupa tigari, deoarece potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului urmele
de singe au fost depistate doar in curtea casei, unde s-a desfasurat conflictul, dar nu si in
strada, si, reiesind din faptul cad anume S.Balan a solicitat martorilor A.Cricunov si
O.Starahcotelinaia sa-si schimbe depozitiile in sedinta de judecata, just a apreciat ca
schimbarea declaratiilor acestora ca o dorintd de a-l ajuta pe inculpat sa evite raspunderea
penala pentru fapta comisa.

Totodata, Colegiul penal atestd ca argumentele invocate de recurent referitor la
achitarea sa in baza art.151 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, constituie n sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate
in dosar.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod
de procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel, iar instanta de recurs poate interveni in solutia
instantei de apel, doar 1n cazul in care se constatd comiterea unei erori de drept, insd va
tine seama de starea de fapt deja constatatda prin hotarirea judecdtoreascd devenita
definitiva.

Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tin de starea de fapt, de afirmatiile
precum ca incorect au fost apreciate declaratiile partii vatamate si a martorilor, Colegiul
penal le respinge ca fiind inadmisibile. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate.

Din acest punct de vedere se considera neintemeiata si trimiterea facuta de recurent
la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, neexistind 0 careva eroare de drept,
deoarece instanta de judecata nu a facut o altd incadrare juridica a faptei comise de catre
Ig.Suleimenov decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Cit priveste infractiunea savirsita de Ig.Suleimenov pe episodul din 26.07.2012 in
privinta partii vatamate B.Coziac, Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor lui in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, si critica hotaririle doar in partea
individualizarii pedepsei, considerind ca instantele incorect nu au luat in consideratie
faptul ca initiatorul conflictului a fost partea vatimata si ca dinsul a recunoscut vina,
solicitind aplicarea in privinta lui a prevederilor art.79 Cod penal.

Verificind acest temei, Colegiul penal constatd ca instantele de judecata, la
aplicarea pedepsei inculpatului, au respectat prevederile art.61, 75 Cod penal, au tinut cont
de gradul pericolului social al infractiunilor savirsite, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, precum si de persoana inculpatului, care a
recunoscut vina partial, a comis infractiunea in stare de ebrietate, anterior a fost
condamnat de nenumarate ori, antecedentul penal precedent nefiind stins, si corect au
considerat ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc numai prin izolare de societate,
pedeapsa fiindu-i numita in limitele sanctiunilor art.151 alin.(1) si a art.152 alin.(2) lit.e)
Cod penal.

Prin urmare, argumentul inculpatului, precum ca pedeapsa stabilitd este prea aspra
si instantele nu au luat in consideratie faptul ca a recunoscut vina, ceea ce permite
aplicarea in privinta lui a prevederilor art.79 Cod penal, este neintemeiat, deoarece aceasta
circumstanta este una atenuanta, prevazuta de art.76 alin.(1) Cod penal, care a fost retinuta
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la stabilirea pedepsei, dar nicidecum nu este 0 circumstantd exceptionala, astfel ca
pedeapsa definitiva stabilita inculpatului de 5 ani si 3 luni inchisoare, corespunde faptelor
savirsite si is1 va atinge scopul prevazut de art.61 Cod penal.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referinta recurentul - art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala si,
deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea lui, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Suleimenov Igor
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 august 2013, in propria lui cauzd penala, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 05 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



