Dosarul nr. 1ra-323/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Andronic Natalia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019,
in cauza penala privindu-| pe
Repchin Roman XxXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in r-nul XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.07.2017 - 02.04.2018;

2. Instanta de apel: 27.04.2018 - 11.06.2018;
14.12.2018 — 04.03.2019;

3. Instanta de recurs: 20.07.2018 — 13.11.2018;
27.09.2019 — 11.02.2020.

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 02 aprilie 2018,
Repchin Roman, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin.3* din Codul penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Repchin Roman la
03.06.2017, aproximativ la ora 00.30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
impreunad si de comun acord cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, str. Trandafirilor 20, s-a apropiat de automobilul
de model ,,SEAT Toledo” cu n/i XXxxX, care era parcat farda supraveghere, prin
deteriorarea usii portbagajului, au patruns in interior, de unde, pe ascuns au sustras 4
roti formate din jante metalice si anvelope, in valoare de 250 lei fiecare, in suma de
1000 lei si un audio casetofon de model ,,Blaupunct Lusanne CD 30”, in valoare de
100 lei, bunuri care apartin lui Vasilioglo Igor, dupa care cu bunurile sustrase s-au
deplasat intr-o directie necunoscuta, fiindu-i cauzata partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile in suma totald de 1100 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Repchin Roman a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, dupa indici calificativi -furtul,



adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsirea de doua sau mai
multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la data de 05 aprilie 2018, de catre
avocatul Tampei Tatiana si inculpatul Repchin Denis, prin care solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de achitare din motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

3.1 In sustinerea apelului avocatul a mentionat cd, cauza penald intentatd in
privinta lui Repchin Roman a fost examinata in lipsa sa, nu a fost citat de instanta de
judecata. Prin urmare nu a avut posibilitatea de a depune declaratii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 11 iunie 2018
a fost admis apelul declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului si
inculpat, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod de
procedurd penald §i pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a dispus Incetarea
procesului penal in privinta lui Repchin Roman invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv cad fapta constituie o
contraventie.

Repchin Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 18, 105 Cod contraventional, i incetat procesul contraventional in legatura cu
expirarea termenului de tragere la rdspundere contraventionala, prevazut de art. 30 Cod
contraventional.

5. Prin incheierea din 12 iunie 2018, s-a dispus corectarea omisiunii din
dispozitivul deciziei din 11 iunie 2018 si anume, sintagma: ,,Se recunoaste vinovat
Repchin Roman in comiterea contraventiei prevazute de art. 18 Cod contraventional si
inceteaza procesul contraventional in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere contraventionala, prevazuta de art. 30 Cod contraventional” cu sintagma
,»S¢ recunoaste vinovat Repchin Roman in comiterea contraventiei, prevazute de art.
18,105 Cod contraventional si se inceteazd procesul contraventional in legdtura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionala, prevazuta de art.30
Cod contraventional”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva deciziei instantei de
apel a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca solutia instantei de apel, precum ca fapta savarsita de
inculpat constituie o contraventie este eronata, la caz instanta a ignorat prevederile art.
8 Cod penal si art. 3 alin.(1) Cod de procedurad penala; - incorect a facut trimitere la
Hotararea Guvernului nr.572 din 19.07.2017, cu privire la modificarea Hotararii
Guvernului nr.1233 din 09.11.2016, prin care a fost stabilit salariul mediu lunar de
5600 lei1 fiind substituita cu cifra de 5300 lei, deoarece aceasta nu are efect retroactiv;
-actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, fiindca valoarea prejudiciului constituie 1100 lei, suma ce la data comiterii
faptei, potrivit art. 126 alin.(2) Cod penal, constituie proportii considerabile, deoarece
la acel moment valoarea bunurilor sustrase depaseau 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei, ce era de 5300 lei.
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7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2018, a fost admis
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Andronic Natalia, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 1unie 2018 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2018, in cauza penala in privinta lui Repchin Roman si dispusa rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinsu din 04 martie 2019
a fost admis apelul declarat de inculpatul Repchin Roman si avocatul acestuia Tampei
Tatiana, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod de
procedurd penald §i pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a dispus Incetarea
procesului penal in privinta lui Repchin Roman invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere contraventionald, prevazuta de art. 30 Cod
contraventional.

8.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond,
la pronuntarea sentintei, a apreciat probele corespunzator, insa eronat a atras inculpatul
la raspundere penala.

Astfel, analizdnd si apreciind probele, la capitolul respectiv, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform carora, fiecare
probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat ca:

Repchin Roman la 03.06.2017, aproximativ la ora 00.30, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, str. Trandafirilor 20,
s-a apropiat de automobilul de model ,,SEAT Toledo cu n/i XXXXX, care era parcat fara
supraveghere, prin deteriorarea usii portbagajului, au patruns in interior, de unde, pe
ascuns au sustras 4 roti formate din jante metalice si anvelope, in valoare de 250 lei
fiecare, in suma de 1000 lei si un audio casetofon de model ,,Blaupunct Lusanne CD
307, in valoare de 100 lei, bunuri care apartin lui Vasilioglo Igor, dupa care cu bunurile
sustrase s-au deplasat intr-0 directie necunoscuta, fiindu-i cauzata partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 1100 lei.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cum ar fi: - declaratiile partii vatamate Vasilioglo Igor (f.d 140); - declaratiile
martorului, Savcenco Serghei (f.d. 141), - plangerea depusa de Vasilioglo Igor (f.d 6);
- procesul verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2017, cu imaginile foto anexate
(f.d. 18-20); - proces-verbal de recunoastere a obiectului dupa fotografie din
07.06.2017 (f.d.21-22); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017
(f.d.23-24); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.06.2017, cu imaginile
foto anexate (f.d.25-27); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017,

(f.d.29-30); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 iunie 2017, si anume a
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CD DVD-R cu o secventa video unde 2 persoane aflandu-se pe adresa mun. Chisinau,
str. Trandafirilor, 20, s-a apropiat de a automobilul de model ,,Seat Toledo” de culoare
gri cu n/i XXXXX, care era parcat fard supraveghere si prin deteriorarea usii
portbagajului, au patruns in interior, de unde, pe ascuns au sustras 4 roti formate din
jante metalice si anvelope (f.d.33); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07
iunie 2017 (f.d.34-35); - proces-verbal de examinare a obiectului din 07 iunie 2017,
plic cu CD DVD-R si cu imaginile foto anexate, din care rezulta ca s-a examinat
secventa video unde 0 persoand pe nume Repchin Roman, care in ambele maini {ine
cite o roatd formate din jante metalice si anvelope de model ,,KUMHO”, asemanatoare
cu rotile sustrase ce apartineau partii vatamate (f.d.37-39).

Avand in vedere ca, fapta prejudiciabila ce 1 se imputa inculpatului prin prezenta
sentinta a fost comisa la 03.06.2017, insa in spetd guverneaza prevederile art. 8 Cod
penal, Colegiul a aplicat in privinta inculpatului prevederile legale in vigoare la
momentul judecarii cauzei in instanta de apel.

Astfel, potrivit Hotararii privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2019, nr.21 din 18.01.2019, salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2019, este in marime de 6975 lei, pentru utilizare
in modul stabilit de legislatie.

Totodata, Colegiul a stabilit ca potrivit art.18 Cod contraventional, mici proportii
se considera valoarea bunurilor sustrase... sau valoarea pagubei pricinuite care nu
depdseste suma de 1395 lei.

Subsidiar, art. 105 Cod Contraventional, prevede fapta contraventionalda de
sustragere in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz
de serviciu sau escrocherie

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului nu prezinta
gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
incadrarea actiunilor urmand a fi facuta in baza art. 105 Cod Contraventional.

Astfel, Colegiul, analizand probele din dosar, cercetate in sedinta de judecata prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, a stabilit cu certitudine ca
actiunile lui Repchin Roman urmau a fi incadrate in baza art. 105 Cod contraventional,
adica sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, de
delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie

Aferent motivelor expuse supra, instanta de apel a constat ca, procesul penal de
invinuirea a lui Repchin Roman, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal,
urma a fi incetat potrivit art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala.

Succesiv, avand in vedere cd momentul comiterii de catre Repchin Roman a
faptei prejudiciabile a expirat un termen de aproximativ un an §i 6 luni, persoana
nominalizatd nu poate fi sanctionatd contraventional reiesind din prescriptia
raspunderii contraventionale, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) si alin. (2)
Cod Contraventional.

9. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, la data de 05 aprilie
2019, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau
— Andronic Natalia, indicand temeiurile prevazute la pct. 6) si 12) art.427 alin.(1) Cod

procedurd penald, prin care solicitd admiterea apelului, casarea deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2018 cu mentinerea sentintei sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 aprilie 2018.

9.1 In motivarea recursului procurorul a indicat cd, opinia instantei de apel,
precum ca fapta savarsita de inculpatul Repchin Roman constituie o contraventie este
eronatd or, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.8 Cod penal, care
stipuleaza ca, ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

La fel, indica procurorul ca, Colegiul eronat a aplicat in privinta inculpatului
prevederile legale in vigoare la momentul judecarii cauzei in instanta de apel,
constatand mici proportii valoarea bunurilor sustrase... sau valoarea pagubei pricinuite
care nu depaseste suma de 1395 lel.

Instanta a interpretat gresit prevederile art. 3 alin.(1) Cod procedura penala, iar
prin Hotararea Guvernului nr. 572 din 19.07.2017 salariul mediu lunar pe economie a
fost stabilit de 5600 lei, astfel se califica drept sustragere in proportii mici.

A mentionat recurentul si faptul cd infractiunea de care este invinuit inculpatul a
fost savarsita la data de 03.06.2017, inainte de Hotararea Guvernului nr.572 din
19.07.2017, cu privire la modificarea Hotararii Guvernului nr.1233 din 09.11.2016,
prin care a fost stabilit salariul mediu lunar de 5600 lei fiind substituita cifra de 5300
lei.

In acest sens, sunt relevante prevederile Legii nr. 317 din 18.07.2013, privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale, din care desprindem ca conform alin. (4) art. 18 din Legea mentionata, actul
normativ, in cazul dat Hotararea Guvernului nr. 572 din 19.07.2017 prin care salariul
mediu lunar pe economie a fost stabilit de 5600 lei, nu are efect retroactiv.

La cazul din speta constatd acuzarea, ca actiunile inculpatului Repchin Roman
corect au fost incadrate 1n baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dat fiind
faptul ca valoarea prejudiciului constituie 1100 lei, sumad care la data sdvarsirii
infractiunii raportatd la prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, constituie proportii
considerabile. Potrivit art. 18 Cod contraventional, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savarsirii faptei.

In conformitate cu Hotararea ,,privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 nr. 1233 din 09.11.2016, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime
de 5 300 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Respectiv, raportand la normele sus indicate, se constatd la data savarsirii faptei
incriminate inculpatului (03.06.2017) se considera de proportii mici valoare bunurilor
sustrase in suma de pana la 1060 lei.

Faptul, ca prin actiunile sale criminale inculpatul Repchin Roman a cauzat partii
vatdmate o daund materiald in suma totala de 1100 lei, nu impiedica tragerea lui la

raspundere pentru infractiunea de furt cu calificativul ,,proportii considerabile”, or s-a
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constatat cu certitudine ca el pe ascuns au sustras 4 roti formate din jante metalice si
anvelope, n valoare de 250 lei fiecare, in suma de 1000 lei si un audio casetofon de
model ,,Blaupunct Lusanne CD 307, in valoare de 100 lei, bunuri care apartin lui
Vasilioglo Igor, fiindu-i cauzata dauna materiala in suma totala de 1100 lei.

10. Judecdnd recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, pe motiv ca apelul a
fost gresit admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

in conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totala a
hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Procurorul isi intemeiaza recursul, in baza art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedurd penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand decizia contestata, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit se va expune 1n limitele celor invocate in recurs, constatand, ca solutia instantei
de apel este eronata, apelul comun al inculpatului Repchin Roman si al avocatului
acestuia Tampei Tatiana fiind gresit admis, iar hotararea primei instante fiind una
legala si intemeiata, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Repchin
Roman, in savarsirea infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal
dupa indici calificativi-furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsirea de doud sau mai multe persoane §i cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Din sumarul recursului declarat de catre procuror rezulta ca, autorul acestuia
criticd decizia instantei de apel in partea incadrarii gresite a actiunilor inculpatului
Repchin Roman in baza art.105 Cod contraventional, dupa indicii - sustragerea in
proportii mici din avutul proprietarului prin furt si pledeaza asupra casarii deciziei si
mentinerii sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 02 aprilie 2018, prin care
Repchin Roman, a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii
previzute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.3! din
Codul penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 (noua) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate de procuror,
Colegiul penal largit conchide cd, acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la
judecarea cauzei a admis eroarea de drept expusa in pct.6 si 12) din alin.(1) al art. 427
Cod de procedurda penala, care urmeaza a fi corectata in procedura de judecare a
recursului ordinar declarat.



Fata de cele ce preced Colegiul mentioneaza ca, analizdnd minutios hotararea
atacatd a instantei de apel, la capitolul aplicarii corecte a normelor de drept penal si
motivarii solutiei adoptate in conformitate cu acestea, Colegiul penal a depistat o
neconcordanta la acest capitol.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Se retine, ca la judecarea cauzei in ordine de apel, a fost admis apelul comun al
inculpatului si avocatului acestuia, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu, conform
art.409 alin.(2) Cod de procedurad penald si pronuntatd o noua hotarare, prin care s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Repchin Roman invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere contraventionala, prevdazutd de art.30 Cod
contraventional.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel in decizia adoptatd a constat ca, instanta de
fond a apreciat corect probele, insa eronat a atras inculpatul la raspundere penala pe
motiv ca valoarea bunurilor sustrase nu constituie daune in proportii considerabile, iar
in actiunile inculpatului Repchin Roman Anatoli se regasesc elementele contraventiei
prevazute de art.105 Cod contraventional.

Prin urmare, instanta de recurs tine sd remarce ca, este eronatad opinia instantei de
apel, precum ca fapta savarsita de inculpatul Repchin Roman constituie o contraventie
aplicand in privinta inculpatului prevederile legale in vigoare la momentul judecarii
cauzei in instanta de apel. Or, potrivit prevederilor art.8 Cod penal se retine ca,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savdrsirii faptei,

In conformitate cu Hotararea ,,privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 nr.1233 din 09.11.2016, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, Tn marime
de 5 300 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Totodata, urmeaza a fi mentionat si faptul ca, infractiunea de care este invinuit
inculpatul a fost savarsita la data de 03.06.2017, inainte de a fi adoptatd Hotararea
Guvernului nr. 572 din 19.07.2017, cu privire la modificarea Hotararii Guvernului
nr.1233 din 09.11.2016, prin care a fost stabilit salariul mediu lunar de 5600 lei fiind
substituita cifra de 5300 lei.

Relevant la caz sunt si prevederile alin.(4) art.18 Legii nr. 317 din 18.07.2013,
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, conform carora actul normativ, in cazul dat Hotararea Guvernului nr.
572 din 19.07.2017 prin care salariul mediu lunar pe economie a fost stabilit de 5600
lei, nu are efect retroactiv.

Astfel, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instanta, apreciaza ca, la caz, probele administrate in
cadrul urmaririi penale, ulterior examinate si in cadrul cercetarii judecatoresti,

demonstreaza pe deplin vinovatia lui Repchin Roman in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢)
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si d) Cod Penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor partii vatamate Vasilioglo Igor,
savarsita prin patrunderea in automobil, prin deteriorarea usii portbagajului, de unde,
pe ascuns a sustras 4 roti formate din jante metalice si anvelope in valoare de 250 lei
fiecare, in suma de 1000 lei si un audio casetofon de model ,,.Blaupunct Lusanne CD
307, in valoare de 100 lei, fiindu-i Cauzata partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 1100 lei.

In acelasi context, Colegiul penal tine si mentioneze faptul ca, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, se constata, ca de catre instanta de fond, actiunile inculpatului Repchin
Roman, corect au fost incadrate in baza art. art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dat
fiind faptul ca valoarea prejudiciului constituie 1100 lei, suma care la data savarsirii
infractiunii raportata la prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, constituie proportii
considerabile.

Astfel, instanta de recurs retine, cd prima instanta, constatand fapta conform
invinuirii aduse, si-a argumentat solutia prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si anume: -
declaratiile partii vatamate Vasilioglo Igor (f.d.40); - declaratiile martorului, Savcenco
Serghei (f.d.141), - plangerea depusa de Vasilioglo Igor (f.d 6); - procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 07.06.2017, cu imaginile foto anexate (f.d.18-20); - proces-
verbal de recunoastere a obiectului dupa fotografie din 07.06.2017 (f.d.21-22); -
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017 (f.d.23-24); - procesul-verbal
de examinare a obiectului din 07.06.2017, cu imaginile foto anexate (f.d.25-27); -
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017, (f.d.29-30); - procesul-verbal
de examinare a obiectului din 07 iunie 2017, si anume a CD DVD-R cu o secventa
video (f.d.33); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07 iunie 2017 (f.d.34-35);
- proces-verbal de examinare a obiectului din 07 iunie 2017, plic cu CD DVD-R si cu
imaginile foto anexate, din care rezulta ca s-a examinat secventa video unde 1 persoana
pe nume Repchin Roman, care in ambele maini tine cate o roata formate din jante
metalice si anvelope de model ,,KUMHO”, asemanatoare cu rotile sustrase ce
apartineau partii vatamate (f.d.37-39).

Prin urmare, sunt intemeiate concluziile facute de instanta de fond, precum ca,
partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu prin sustragerea a patru anvelope si audio
casetofon, iar martorul Savcenco Serghei a confirmat faptul cd anume pe Repchin
Roman l-a vazut cu anvelopele sustrase de la partea vatamata, circumstanta ce rezulta
si din plansa ilustrativa (f.d.39) in care se vede imaginea lui Repchin Roman cu doua
anvelope in mana.

Astfel, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelul comun al

inculpatului si a avocatului acestuia, iar prin pronuntarea unei noi hotarari prin care a
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incetat procesul penal in privinta lui Repchin Roman pe motiv ca fapta constituie o
contraventie a admis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera recurentul,
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina de a
admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentinfei primei
instante, in cauza penala privindu-l pe Repchin Roman.

11. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Andronic Natalia, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Repchin Roman xxxxx si mentine, fara modificari, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 02 aprilie 2018.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



