Dosarul nr. 1ra-423/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului Gaina Vitalii, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza
penala privindu-l pe
Gaina Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. Chisindu,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.06.2018 - 17.07.2018;

2. Instanta de apel: 02.11.2018 - 16.01.2019;
3. Instanta de recurs: 11.11.2019 — 11.02.2020;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 1ulie 2018, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Gaina
Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod Penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod Penal, a fost dispusa suspendarea executdrii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) ani.

Prin aceiasi sentinta a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 22.05.2018 in
intervalul de timp de la 11:45 minute, pana la ora 13:00 min, cet. Gaina Vitalii, a
fortat usa si a patruns in apartamentul nr. 110 de pe adresa str. XXXXX, a aruncat mai
multe lucruri prin geam jos, iar cand a venit acasa cet. Voinicov Denis, si a intrat in
camera copilului a vazut ca cet. Gaina Vitalii avea In mind cufit, insotit de violenta
periculoasd pentru viata persoanei, astfel cet. Voinicov Denis 1-a apucat de mina pe
cet. Gaina Vitalii si a dat din ména lui cutitul jos, dupa care cet. Gaina Vitalii a parasit
locul faptei, astfel cauzand un prejudiciu moral parti vatamate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gaina Vitalii a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: patrunderea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamdntul acesteia.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre partea vatamata Voinicov
Denis prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi decizii.

3.1 In motivarea cererii de apel, partea vatdmati a invocat ¢4, instanta de judecati
a examinat cauza superficial, iar pedeapsa aplicata inculpatului, este una prea blanda
in coraport cu fapta savarsita de catre inculpat si nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale de corectare a condamnatului.

A concluzionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
circumstantele agravante, si anume: infracfiunea a fost savarsita de catre inculpat
folosindu-se de increderea acordatd de catre partea vatamata, pe timp de zi, cu
folosirea mijloacelor ce reprezinta un pericol social sporit (cutit de bucatarie pe care
il tinea Tn mani, cand inculpatul a fost gasit in apartament de catre partea vatamata) si
fapta a fost comisa de catre inculpat in stare de ebrietate si de catre o persoana care
anterior a fost judecata pentru comiterea unor infractiuni analogice. Astfel, instanta
de fond eronat a stabilit circumstantele atenuante.

A indicat apelantul ca, instanta de fond nu a tinut cont de motivele comiterii
infractiunii si faptul ca inculpatul nu a intreprins careva masuri in vederea Tmpacarii
cu partea vatdmata, fapt ce permite inceperea urmaririi penale in baza plangerii partii
vatamate in temeiul prevederilor art. 276 alin.(1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura executarii pedepsei si pronuntata
o noud hotdrare, prin care, in privinta lui Gaina Vitalii recunoscut vinovat si
condamnat in temeiul prevederilor art. 179 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, s-au exclus prevederile art. 90 Cod penal.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este
in drept a retine o alta situatie de fapt decét cea retinutd in rechizitoriu s1 de catre
prima instanta.

Astfel, Colegiul a considerat ca, instanta de fond corect a constatat ca prin
actiunile sale inculpatul Gaina Vitalii a savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin.
(1) Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea masurii s1 marimii pedepsei
in privinta inculpatului Gaina Vitalii, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca
masurd de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd, modalitatea de executare a pedepsei
aleasd in privinta inculpatului - 1 anume executarea reala, este in acord cu principiul
proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmarile actiunile faptuitorului,
cat si comportamentul sau post infractional, care pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti si-a recunoscut vina. Prin urmare, pedeapsa aplicatd urmeazd sa
contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de
valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana



sd fie silitd sd Inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Colegiul penal la emiterea deciziei tinand cont de prevederile art.7, 61, 75-78
Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, a considerat cd, inculpatul
Gaina Vitalii urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masura de
pedeapsa, a-i fi aplicatd o pedeapsa reald cu inchisoare in limitele sanctiunilor
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal si anume de 1 an inchisoare

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 15 martie
2019, de catre avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului Gaina Vitalii, care
indicand temeiurile prevazute la pct. 6) art.427 alin.(1) Cod procedurd penald, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei invocand ca,
instanta de apel gresit a admis apelul declarat de partea vatamatd Voinicov Denis,
peste termenul de atac de 15 zile, asupra caror motive neintemeiat nu s-a pronuntat
instanta de apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod proceduri penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, la aplicarea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.61,75,70, Cod penal, si just a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei pedepse sub
formd de 1 (unu) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

7. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit alin.(1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. art. 412 al. (4), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia instantei de
apel se contestd de catre avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului Gaina
Vitalii, invocand ca instanta de apel gresit a admis apelul declarat de catre partea



vatamata Voinicov Denis, peste termenul de atac de 15 zile, ceea ce este incident
cazului de casare prevazut de art.427 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 17 1ulie 2018, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penald, Gaina Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 179 alin. (1) Cod Penal, la 1 (unu) ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod Penal,
a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 (unu)
ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019 a
fost admis apelul declarat de catre partea vatamata Voinicov Denis, casata partial
sentinta, in partea executarii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, prin care, in
privinta lui Gaina Vitalii recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (1)
Cod Penal, s-au exclus prevederile art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 6 paragraf 1, 3 lit. a) si ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa,; orice acuzat
are, in special, dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale; sa se apere el insugi sau sd fie asistat de un aparator ales de el.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se face
cu citarea partilor si inmdnarea copiilor de pe apel.

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedura penala, citarea se va face in asa fel
ca persoanei chemate sa i se inmdneze Citatia CU Cel putin 5 zile inainte de data cind
ea trebuie sa se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

in corespundere cu art. 242 alin. (1) Cod de proceduri penali, dovada de primire
a citatiei trebuie sa cuprinda numarul dosarului penal, denumirea organului de
urmarire penala sau a instantei care a emis citatia, numele, prenumele i calitatea
procesuald a persoanei citate, precum §i data pentru care este citata. Dovada de
primire trebuie sa cuprindd, de asemenea, data inmdnarii citatiei, numele,
prenumele, calitatea si semndtura celui ce inmdneaza citatia, certificarea de catre
acesta a identitatii si a semnaturii persoanei cdareia i s-a inmanat citatia, precum si
indicarea calitatii acesteia.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
inculpatului, cdruia trebuie sa 1 se inmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei
primirii se restituie instantei de judecata. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea instantei
de catre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei pentru
stabilirea altui termen de judecata. Situatia cand lipseste dovada de inmanare a citatieli,
constituie citarea ilegala a acestuia, cat si un motiv de casare a hotararii judecatoresti.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de cétre instanta de apel.

7.1 Astfel, in sedinta de judecata a instantei de apel din data de 16 ianuarie 2019,
cit si potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel din aceeasi data (f.d. 137-
141), instanta a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului Gaina
Vitalii fard a lua in consideratie faptul cd, la materialele dosarului nu exista dovada
receptiei de catre inculpatul Gaina Vitalii a citatiei judiciare, iar conform avizului de
receptie este indicat ,,nereclamat” (f.d. 133).




Prin urmare, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel nu a citat
inculpatul Gaina Vitalii in modul prevazut de lege pentru sedintele de judecata si a
pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in
apel, de a se pronunta asupra apelului partii vatamate.

In hotararea Russu ¢. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat ci
articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul
Unit-hotarire din 23 februarie 1994; Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania -
hotarire din 6 decembrie 1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii i poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in
sub-paragrafele (c), (d) si () ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”,
,,Sa Intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.

Pe langa aceasta, potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penala, (1)
Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia
locului de detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la sdvarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instanta, judecarea cauzei se amana,
cu exceptia cazurilor enumerate.

Totodata potrivit prevederilor alin. (5) al articolului sus mentionat, instanta, in
cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa
dispuna aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o masurd preventiva sau sa o
inlocuiasca cu o altd mdsurd care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul
procurorului, si dispuni anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea privind
anuntarea inculpatului In cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute
in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusd sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisd in judecata a
reenuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de
a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea penald si de la judecata.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, la data de 16
lanuarie 2019, a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Gaina Vitalii in
bazaart. 179 alin. (1) Cod penal, in lipsa inculpatului, fara a intreprinde toate masurile
prescrise pentru a avea temei de a examina cauza in lipsa acestuia, nerespectand
prevederile art. 321 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, se atesta ca, instanta de apel nu a stabilit ca inculpatul
Gaina Vitalii lipseste nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului in
temeiul celor 3 motive de exceptie, iar procurorul nu a prezentat probe verosimile ca




inculpatul a renuntat Tn mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si cd se sustrage de la judecata.

Totodata, Colegiul penal retine cd, instanta de apel, examinand apelul declarat,
fard verificarea daca acesta este depus in termen, 1-a admis cu casarea sentintei, in
partea executdrii pedepsei si a exclus art. 90 Cod penal cu agravarea situatiei
inculpatului, in lipsa acestuia. Prin urmare, instanta de apel a incalcat dreptul lui Gaina
Vitalii la judecarea Tn mod echitabil a cauzei sale, drept ce rezulta din prevederile art.
6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel
a comis erori de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
deoarece judecata a avut loc fara participarea inculpatului Gaina Vitalii cand
participarea lui era obligatorie potrivit legii, ultimul nefiind citat legal.

Revenind la textul recursului ordinar, declarat de catre avocatul Criclivii Sergiu
in numele inculpatului Gaina Vitalii, se constata ca, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca
instanta de apel admitand apelul partii vatamate, nu s-a pronuntat asupra motivului
invocat de catre aparare referitor la respingerea apelului ca fiind depus dupa expirarea
termenului de atac de 15 zile, temei care se circumscrie la caz. Or, potrivit referintei
(f.d.127) cat si procesului verbal al sedintei de judecata din 16 ianuarie 2019 (f.d.138)
se atestd cd, avocatul a invocat ca, apelului declarat de catre partea vatamata, este
depus peste termenul de atac prevazut de 15 zile, insa instanta de apel in decizie sa nu
a dat raspuns acestui argument, trecandu-1 cu vederea.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta, cd instanta de apel
nu a patruns in esenta problemei de drept vizatd, ce a avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de insuficienta motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 al.(1) pct.6) Cod de
procedura penala cit si pct. 4) al.1 art. 427 Cod de procedura penala, erori admise de
catre instanta de apel care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterca
cauzel in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate 1n instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor



infractiunii imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie, nevinovatie a inculpatului,
sau incetare a procesului penal, sa emita o solutie clard, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CEDQO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Criclivii Sergiu in numele
inculpatului Gaina Vitalii.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2019, in cauza penala privindu-1 pe Gaina Vitalii XxxxxX si dispune rejudecarea cauzei
de cétre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Gaina Vitalii xxxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



