Dosarul nr. 1ra-214/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Rotar Vasile si avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2019, in cauza penald in privinta lui

Rotar Vasile xxx, ndscut la xx, originar si

domiciliat in s. xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 28.09.2017 — 31.10.2018
instanta de apel: 22.11.2018 — 26.03.2019
instanta de recurs ordinar: 16.08.2019 — 05.02.2020

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 31 octombrie
2018, Rotar Vasile, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 220 alin.(1) CP si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de cinci ani, In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei,
lui Rotar Vasile fiindu-i stabilit un termen de proba de 4 (patru) ani, cu
obligarea acestuia ca in termenul stabilit, sa nu-si schimbe domiciliul si/ sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

S-a aplicat fatd de Rotar Vasile masura preventiva - interdictia de a
parasi tara si se mentine pand cand sentinta va deveni definitiva.

S-a dispus incasarea din contul lui Rotar Vasile in folosul statului,
cheltuieli de judecata in madrime de 6 097, 68 lei ( sase mii noudzeci si sapte
lei 68 bani).

A fost hotarata si sorta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, prima instanta
a retinut ca, Rotar Vasile, conform rechizitoriu intocmit de Procuror in
Procuratura Caldrasi Dumitru, Rotar Vasile la 31.01.2015 profitand de pozitia
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de vulnerabilitate a cet. x, locuitoare a satului x, ca in acel moment nu era
angajata in campul muncii, intretinea singura un copil minor si avea nevoie
de bani si intentiona sa plece la muncd peste hotarele Republicii Moldova,
inseland-o ca are posibilitatea sa o ajute sa se angajeze la serviciu in calitate
de managera intr-un hotel, prin intermediul xxxxx, (in privinta careia
urmarirea penald a fost incetatd), a recrutat-o si a transportat-o si a adapostit-
o In apartamentul din or. Albufera, Portugalia, unde in baza unor anunturi
publicate intr-un ziar local, a impus-o sa presteze servicii sexuale contra plata
diferitor persoane pana la 28.03.2015, impreund cu alte doud tinere din
Republica Moldova, iar banii castigati zilnic erau confiscati de acesta.

Aceste actiuni ale lui Rotar Vasile au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala conform art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, traficul de fiinte
umane, recrutarea, transportarea, adépostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia in scop de exploatare sexuald comerciala, savirsita
de doua persoane.

La randul sdu, instanta de judecatd cercetand nemijlocit, multi-
aspectual, totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala a retinut
urmadtoarea stare de fapt:

Rotar Vasile in vara anului 2014 facand cunostinta cu x, de la care a
aflat ca ultima este divortata, are la intretinere un copil minor, avand o
situatie economica vulnerabila (neavand un loc stabil de lucru), a propus
ultimei de a pleca cu scopul de a presta servicii sexuale contra platd in
Portugalia, unde din spusele d-lui practicarea servilor sexuale contra plata
este permisa la legislatie mentionand, cd lui x 1i va reveni 50% in urma
practicarii serviciilor sexuale contra plata. Neavand surse financiare x a
procurat pentru xxx un bilet la avion pana in Portugalia care a costat 200 (
doud sute) Euro care urmau fi restituite lui Rotar Vasile in Portugalia.

Tot ultimul a imprumutat xxxx si o sumd de 1 000 (una mie) Euro pana
la procurarea biletului in Portugalia si plecarea spre destinatie, care la fel
urma sa fie restituita de xxxxxx lui Rotari Vasile deja in Portugalia, de pe
urma prestarii serviciilor sexuale contra plata. Astfel, la 4 august 2014 Spinu
Lucia a plecat spre Portugalia cu avionul, cu o doamna pe nume ""Valentina”
familia nu o cunoaste, iar Rotar Vasile a plecat spre Portugalia cu alt mijloc
de transport. Cand au ajuns ambele in Portugalia au fost intampinate la
aeroport de cdtre Rotar Vasile, cu care au plecat cu taxiul spre orasul
Albufera. Initial la Rotar Vasile, xxxxxxxx si “Valentina” au locuit cu
aproximatie trei zile la primul, ulterior, Rotar Vasile le-a inchiriat un imobil.
Din motiv cd xxxxxx nu cunostea limba, Rotar Vasile a publicat intr-un ziar
local anuntul din care rezulta cd doua doamne presteaza sexuale contra plata.
Cu “clienti” se intelegea Valentina” prin intermediul telefonului. Zilnic

deserveau cate 7-8 clienti banii in fiecare zi transmiteau banii lui Rotar Vasile.
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Cand urma sa plece acasa Xxxxoxxxxx, dupa calculul efectuat de Rotari
Vasile, ramase datoare ultimului cu 300 Euro, din motiv ca nu avea bani a
imprumutat de la Rotari Vasile incd 200 Euro. Astfel, Xxxxxxxxxx a prestat
servicii sexuale contra plata de aproximativ trei luni, la 8 noiembrie 2014 a
revenit in Republica Moldova. In aceastd perioada de trei luni pasaportul se
afla la dansa, nu era privata de libera circulatie, insa rar cand iesea in oras,
doar cu scopul de a publica anuntul cu Rotari Vasile sau a face unele
cumpdraturi. S-a inteles cu Rotar Vasile ca se va intoarce in Portugalia in
iarna anului 2015 pentru a restitui datoria de 500 Euro, in continuare
prestand servicii sexuale contra plata.

In luna ianuarie 2015 Xxoooooxx din nou a plecat in Portugalia, deja
impreuna cu Rotar Vasile, sotia si copilul minor a acestuia si XXxxxxxXxxxx.
Revenind in Portugalia, din nou, in orasul Albufera a inchiriat un apartament
in aceiasi casd unde locuia Rotar Vasile cu familia si au inceput a presta
servicii sexuale contra platd, in fiecare dimineata Rotar Vasile se prezenta la
X0000aao0oaxx g1 Xoxoxoxxxxxxxcare achitau dansului bani pentru ziua anterioara.
Intelegand cd datoria lui Xoooooooxxx fatd de Rotar Vasile creste in
continuare, intre cei doi au apdrut conflictul. Toata perioada de timp in cauza
Xoooxoxxxxxx  comunica cu  Xxooxoxxxxxprin - intermediul retelelor de
socializare, tot la indemnul ultimei a efectuat unele inregistrari video privitor
la transmiterea banilor de catre Xxoxoxoxxxx lui Rotari Vasile. La fel in
perioada data Xxxxxxxxxx nu era private de pasaport nici de libera circulatie
mai mult ca atat a declarat, ca nu departe de casa unde locuiau se afla un
inspectorat de politie din or. Albufera, dar totusi prin intermediul lui
Xxoxxxxxxxx a reusit sa plece din Portugalia in Republica Moldova. Spinu
Lucia a declarat cd atat prima data, cat si a doua a plecat in Portugalia pentru
a presta servicii sexuale contra plata de buna voie, nefiind fortata de nimeni,
nefiind deposedata de pasaport din motiv ca avea datorii fatda de Rotari
Vasile care i-a propos sd o ajute sa plece in Portugalia pentru a-i restitui
datoria si a obtine profit material in urma practicarii de catre X>ooxxxxxx a
serviciilor sexuale contra plata.

3. Sentinta primei instante a fost contestati cu apel de cdtre:

- procurorul adjunct al procurorului r-lui Caldrasi Dumitru prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si de a-1 recunoaste
pe Vasile Rotar vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
gestiona resurse umane si transport de persoane pe un termen de 5 ani. Sa fie
admisa in principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata Xoooooxxxxx,

insa, referitor la cuantumul prejudiciului moral si material instanta urmand
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sd se expuna separat. Sa se incaseze de la inculpatul V. Rotari cheltuielile
judiciare in suma de 6897 lei, pentru efectuarea traducerilor de catre SRL
,Lingvistica”.

- avocatul Chiriac Cristin n numele inculpatului Rotar Vasile, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei u pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Rotar Vasile sa fie achitat.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- In teoria dreptului penal, Hotararea Plenului CSJ, nr. 37 din
22.11.2004, cu privire la practica aplicarii legislatiei In cauzele despre traficul
de fiinte umane, precum si legislatia internationald, este prevazut ca pentru
realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este suficienta
existenta cel putin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionata in
dispozitia art. 165 Cod penal, in cel putin unul din scopurile enumerate si
care este comisa mdcar prin unul din mijloacele specificate;

- prin recrutare se are in vedere atragerea persoanelor prin selectionare
intr-o anumitd activitate determinatd de scopurile stipulate in art. 165 si 206
Cod penal;

- In cazul Xxoxoxxxxxx, actiunile de recrutare ale inculpatului V. Rotar
au constatat in intalnirile acestuia cu partea vatdamata in vara anului 2014 la
un bar in s. Pirjolteni si ulterior in 2015 cand a venit la dansa la domiciliu in
s. Peticeni, afland ca ea era iIn cautarea unui loc de munca, avea nevoie de
bani, deoarece se afla intr-o stare financiara dificild si profitand de situatia ei
vulnerabild, i-a propus practicarea prostitutiei in Portugalia, infractiune care
s-a inceput pe teritoriul R. Moldova - tard in care asemenea gen de activitate
este interzis prin lege;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, V. Rotar a recunoscut ca legislatia
Republicii Moldova interzice praticarea prostitutiei. Mijloacele de recrutare
pot fi efectuate prin constrangere, ripire, inseliciune totald sau partiald. In
cazul Xoooxxxxxx, inculpatul V. Rotar a preferat recrutarea acesteia prin
inselaciune.

- la randul sau inseldciunea consta in inducerea in eroare si pagubirea
unei persoane prin prezentarea drept adevdrate a unor fapte mincinoase in
scopul de a obtine pentru sine sau altcineva realizarea traficului de persoane.
Ca metodd de savarsire a infractiunii, inseldciunea se poate manifesta atat
prin actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor false despre
anumite circumstante sau fapte;

- din declaratiile Xxxxxxxxxx, a filelor cu calculele zilnice si inregistrarii
video anexate la dosar a fost stabilit, ca dansa 1i transmitea lui V. Rotar banii
castigati din prostitutie, acesta promitandu-i cd la urma vor face calcule si
vor imparti banii egal;



- inculpatul, profitand de situatia financiard dificild a acesteia, initial i-
a propus sd accepte sa mearga la prostitutie in altd tard, cazarea, tot el i-a
procurat bilet avia din banii sdi, cu conditia ca ultima ulterior sa , lucreze,, si
sd-i Intoarca. Ulterior, cand Xxxxxoxxxxxx se afla in Portugalia, tot el, ii
imprumuta anumite sume de bani si stiind cd ultima avea datorii banesti in
Republica Moldova fatd de anumite persoane, 1i punea conditia sa se
prostituieze In continuare si sd-i achite datoriile. Astfel, prin actiunile sale de
viclenie, V. Rotar a plasat-o pe Xxxoxxxxxx intr-o situatie dificila de
dependenta financiara permanenta fatd de dansul, ea fiind nevoitd sa
presteze perioade indelungate servicii sexuale contra plata, pentru asi
intretine familia, dar si pentru a-i achita datoriile lui V. Rotar, iar in cazul in
care aceasta refuza, V. Rotar o ameninta cu rafuiala fizica. Totodata, el nu i-a
restituit nimic din bani primiti de la Xxxxxxxxxx pentru serviciile prestate de
aceasta, desi potrivit intelegerii lor urmau sa-i impartd egal. Faptul dat a
determinat-o pe Xxxxoxxxx la mijlocul lunii martie 2015 sd apeleze dupa
ajutor la Xxoooxxxxxxx, iar ultima la randul sau sa-1 telefoneze pe V. Rotar in
Portugalia si sa-1 ameninte cd in cazul in care nu-i v-a permite Luciei sd plece,
v-a sesiza organele de drept;

- considera ca V. Rotar nu ar fi admis asemenea favoruri banesti
XXXXXXXXXX, persoana pe care pana la acel moment nu a cunoscut-o in cazul
in care nu ar fi urmadrit scopul de profit, adica de exploatare sexuald
comerciala a acesteia;

- considerd ca actiunile infractionale ale lui V. Rotar perfect intrunesc
indicii infractiunii de trafic - recrutarea, transportarea, addpostirea unei
persoane, cu consimtdmantul acesteia in scop de exploatare sexuala
comerciala;

- cat priveste indiciul prevazut la art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal -
traficul savarsit de doud persoane, a mentionat, ca prin noua ordonanta de
modificare a Invinuirii lui V. Rotar din 12.03.2018, indicele de doua persoane
a fost exclus de acuzator, fiindu-i incriminanta doar indicele prevazut la art.
165 alin. 2) lit. b) Cod penal, traficul de fiinte umane savarsit prin inseldciune.
Desi, elementul dat nu mai constituia parte a noii invinuiri, instanta in pct. 9
a sentintei a motivat incorect necesitatea recalificarii actiunilor lui V. Rotar
facand trimitere si la acesta. Criteriul principal de distingere a victimei
traficului de fiinte umane de o persoand prostituata este cel al ingradirii
libertatilor ei, deoarece o prostituata lucreaza liber si nu depinde de proxenet,
pe cand Xxoooxoxxxxx nu era libera in actiuni, deoarece V. Rotar venea zilnic
si verifica cum ea lucreazd, cati bani castiga si chiar 1i ridica de la ea. Totodata,
acesta permanent o avertiza sa practice prostitutia si sa nu plece acasa, dar
sa-i intoarca datoria;



- In cadrul dezbaterilor acuzatorul a solicitat instantei incasarea de la
inculpatul V. Rotari a cheltuielilor judiciare in suma de 6897 lei, pentru
efectuarea traducerilor de catre SRL ,Lingvistica, (conform celor doud
facturi anexate la dosar, una in suma de 800 lei si a doua in suma de 6097, 68
lei).

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul inculpatului a invocat
urmatoarele argumente:

- prima instanta este obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa
motiveze 1In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea, cat si
recunoasterea nulitdtii actelor procedurale, deoarece au fost obiectate in
cadrul sedintei de judecata si anume: V-, f.d.44- actiunea nu este formulata
conform art.166 alin. 1,2 lit. d, e, f, i si 167 alin. 1 lit. c¢) Cod de procedura
civild; £.d.59-62 - este inadmisibile ca proba datele obtinute de la partea
vatamata proveninta, veridicitatea, circumstantele acestor sume, calcule
primirii acesteia, (potrivit art. 94 alin. 1 p.10 Cod de procedurad penala); f.d.67-
informatia, expediata catre Presedintele Centrului International , La strada”,
lipseste stampila cancelariei al acestui centru cu nr. si data de intrare; f.d.68-
71 - lipseste semndtura si stampila psihologului, data si nr. de esire al acestui
raport de constatare si lipsesc datele de receptie al acestui raport; f.d.72-74 -
lipseste semndtura participantului ori date ce ar confirma receptia acestei
actiuni; £.d.76-77 - lipseste semnatura partii vatdmate si a unui specialist sau
interpret; f.d. 78-79 - lipseste semnatura unui specialist sau interpret; f.d.80-
90- sunt copii unor informatii in care lipseste semndtura unui participant ce
s-ar asuma sub rdspundere cd corespunde originalului; f.d. 106 - lipseste
semndtura unui specialist sau interpret; f.d.108- nu este clar este original sau
copie; f.d. CD- lipsesc semnaturile participantilor si sigilare (art.131 al.5 CPP);
VII, f.d. 28-30 - anexa: extrasul art.165 CP si copiile facturilor oferite de
victima Lx, pe 11 file;

- sunt date de fapt obtinute de catre echipele comune internationale de
efectuare a urmaririi penale ce nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost
administrate in lipsa mijloacelor prevazute in art.93 alin. 2 Cod de procedura
penald (deoarece art.93 alin. 5 Cod de procedura penald) iar potrivit art.101
alin.4 Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata sa pund la
baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile In egald madsura si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In urma obiectiilor descrise,
potrivit art.94, 95, 99 alin.2, 101, 251 Cod de procedura penald a cerut
nulitatea actelor procedural ceea ce nu se regdsesc in sentinta constata de
catre prima instanta.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Chiriac
Cristin in numele inculpatului Rotar Vasile.

A fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntatd o
noua hotdrare, prin care:

Rotar Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 165 alin.(1) lit. b) Cod penal (in redactia Legii la momentul
comiterii infractiunii) si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a gestiona resurse umane
si transport de persoane pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata si s-a
incasat de la Rotar Vasile in beneficiul Luciei Spinu prejudiciul moral in suma
de 50000 (cincizeci mii) lei, In rest actiunea civild a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 6897 lei, ca neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta a
constatat in mod eronat incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 220
alin. (1) Cod penal. Instanta de apel a considerat ca, aceasta a aplicat incorect
prevederile art. 101 alin. (1) ale Codului de procedura penala, si a dat o
apreciere improprie stdrii de fapt si de drept, inclusiv probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a retinut ca indiciul prevazut la art. 165 alin. (2), lit. d)
Cod penal - traficul savarsit de doua persoane, prin noua ordonanta de
modificare a invinuirii lui Vasile Rotar din 12.03.2018, indicele de doua
persoane a fost exclus de acuzator, fiindu-i incriminat doar indicele prevazut
la art. 165 alin. 2) lit. b) Cod penal, traficul de fiinte umane sdvarsit prin
ingelaciune. Desi, elementul dat nu mai constituia parte a noii invinuiri,
instanta In pct. 9 a sentintei a motivat incorect necesitatea recalificarii
actiunilor lui Vasile Rotar facand trimitere si la acesta.

Instanta de apel cercetand probele prezentate de catre partea acuzarii a
constatat ca, s-a dovedit in afara oricdrui dubiu rezonabil, faptul ca Rotar
Vasile la 31.01.2015 profitand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Xxxxxxxxxx,
locuitoare a satului Peticeni, raionul Calarasi, ca in acel moment nu era
angajata In campul muncii, intretinea singura un copil minor si avea nevoie
de bani si intentiona sa plece la munca peste hotarele R. Moldova, inseland-
o ca are posibilitatea sa o ajute sa se angajeze la serviciu in calitate de
managera intr-un hotel, a recrutat-o si a transportat-o si a adapostit-o in

apartamentul din or. Albufera, Portugalia, unde in baza unor anunturi
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publicate intr-un ziar local, a impus-o sa presteze servicii sexuale contra plata
diferitor persoane pand la 28.03.2015, impreund cu alte doua tinere din
Republica Moldova, iar banii castigati zilnic erau confiscati de acesta.

Astfel, prin actiunile sale Rotar Vasile a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 165 alin. (1), lit. b) Cod penal, traficul de fiinte umane, recrutarea,
transportarea, adapostirea unei persoane, cu consimtdmantul acesteia in
scop de exploatare sexuala comerciald, savirsita prin inseldciune(in redactia
Legii la momentul comiterii infractiunii.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului
de procedurd penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, lea dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirma
vinovatia inculpatului Rotar Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.
165 al. (1) lit. b) Cod penal.

Necatand la faptul cd, inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a constatat c3,
culpabilitatea lui Rotar Vasile in comiterea infractiunii incriminate fiind
dovedita prin probele administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:
- declaratiile partii vatamate Xoxxxoxxxxx, declaratiile martorului Cebotari
Agrepina, declaratiile martorului Cebotari Serghei, declaratiile martorului
Chicu Natalia, declaratiile martorului Constantinov Ana, declaratiile
martorului Spac Sergiu, declaratiile martorului Ureche Aliona, raportul
Centrului International pentru Protectia si Promovarea Drepturilor Femeii
,La strada” privind evaluare psihologica a victimei X>xxoxxxxxx, care denotd
autenticitatea celor relatate, f. d. 68-71, vol.1; - proces -verbal de ridicare a
copiilor a noua facturi (duplicate), tapate pe foi albe, formatul A4, privind
achitarea unor avize in limba portugheza de la , Cofina Media,, S A, pe
diferite sume in EURQO, datate-07.02.2015, 12.02.2015, 17.02.2015, 22.02.2015,
27.02.2015, 04.03.2015, 10.03.2015, 16.03.2015 si 21.03.2015, din numele
Xooxxxxxxxx si traducerile acestora in care este indicat ca doua rusoaice de
23-24 ani nebune placere o. nat. Fim. Mass descloc., tel xxxxxx; un document
provizoriu de identificare (duplicat) pe 2 file, pe numele Xxxxxxxxxx in limba
portugheza din 05.02.2015; pasaportul cet. Xoxxxxxxx, nr. B1793162, in care
sunt prezente stampilele de intrare in Lisabona la 31.01.2015 si iesire din
Lisabona la 28.03.2015; o inregistrare video de pe telefonul mobil al acesteia
de model ,Samsung”, culoare alba, cu capacitatea de 88, 7mb, in care se
observa fata lui V. Rotaru cum numara bancnote si efectueaza inscrieri intr-
un carnet, f. d. 76, vol. I; - procesul-verbal de ridicare de la Ana Konstantinov
a biletului de caldtorie rezervat pentru Xxxxxxxxxx, de la compania , Air
Moldova” pe o foaie de hartie format A4, cu iInscris in limba portugheza,
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datat cu 28.03.2015, f. d. 105-106, vol. I, - procesul-verbal de recunoastere
dupa fotografie a lui A. Ureche (foto nr. 5) despre care Xxxxxxxxxx sustine
cd a fost adusd de Vasile Rotar in apartamentul nr. 201 pe str.
Telecomunicasoes, 5, dupd plecarea Olgdi si iIntretinut relatii sexuale
impreuna pana la 28.03.2015. Tot ea a fost martor la conflictul dintre dansa si
Vasile nainte de plecare, f. d. 110 vol. I; - informatia oferitd de compania ,, Air
Moldova” care confirma ca la 21.01.2015 pe numele lui Vasile Rotar, Olga
Rotar, Xxoooxxoxxxx si respectiv la 25.01.2015 pe numele Xxxxxxxxxx au fost
procurate bilete de avion pe ruta Chisindu-Lisabona, pentru 31.01.2015, la
cursa 9U895 si cd toate patru bilete au fost utilizate. Potrivit aceluiasi raspuns,
la 24.03.2015 pe numele Xxxxxxxxxx a fost procurat bilet de avion pe ruta
Lisabona-Chisindu, pentru 28.03.2015, iar pe numele lui V. Rotar la
17.04.2015, pe aceeasi ruta, pentru 25.04.2015, la cursa 9U896, £. d. 146, vol. [;
- informatia Serviciului de frontiera al Republicii Moldova ce confirma ca
Vasile Rotar, Olga Rotar, Xxoooooaoox 1 XXxxxxxxxx au parasit teritoriul tarii
la 31.01.2015 prin PTF Chisindu- Aeroport, £. d. 147,152,154,166 vol. I; - copiile
facturilor si istoricul oferit de reprezentantii ,Cofina Media” SA privitor la
clienta Xxxxxxxxxx, In continutul carora este scris ca o rusoaica de 24 ani,
frumoasd, nebuna dupa placere O. NAT. FIM. DESCLOC tel. xxxxxxxxx,
anunt ce era publicat in ziarul local ,,Correio da Manha”, f. d. 117-120, vol.
III; - decizia de ancheta oferita de autoritdtile de drept ale Portugaliei in
rezultatul indeplinirii cererii de asistenta juridica internationalda, ce au
constatat cd in perioada anilor 2015 sotii Olga si Vasille Rotaru au locuit
Portugalia, or. Albuifeira, str. Telecomunicasoes, ap. 201, insa apartamentul
din preajma cu nr. 203 era inchiriat tot de ei, in care zilnic veneau multi
barbati unde practicau acte de prostitutie( fila 108, 156, f.d. 124-125 vol. III).

Instanta de apel a constatat cd, materialul probator dovedeste
indubitabil faptul ca, inculpatul Rotar Vasile a comis infractiunea constatatd,
si cd, actiunile lui urmeaza a fi corect calificate si se incadreaza in baza art.165
alin.(1) lit. b) din Codul penal.

Instanta de apel a retinut ca in Hotararea Plenumului CSJ, nr. 37 din
22.11.2004, cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul
de fiinte umane, precum si legislatia internationald, este prevazut ca pentru
realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este suficienta
existenta cel putin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionata in
dispozitia art. 165 Cod penal, in cel putin unul din scopurile enumerate si
care este comisa macar prin unul din mijloacele specificate.

In speta examinatd a fost identificata latura obiectiva a infractiunii in
actiunile inculpatului, Rotar Vasile, care la 31.01.2015 profitand de pozitia de
vulnerabilitate a cet. Xxxxxxxxxx, locuitoare a satului Peticeni, raionul

Céldrasi, ca in acel moment nu era angajatd in campul muncii, intretinea
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singura un copil minor si avea nevoie de bani si intentiona sa plece la munca
peste hotarele R. Moldova, inseland-o ca are posibilitatea sd o ajute sa se
angajeze la serviciu in calitate de managera intr-un hotel, a recrutat-o si a
transportat-o si a adapostit-o in apartamentul din or. Albufera, Portugalia,
unde in baza unor anunturi publicate intr-un ziar local, a impus-o sa presteze
servicii sexuale contra plata diferitor persoane pana la 28.03.2015, impreunad
cu alte douad tinere din Republica Moldova, iar banii castigati zilnic erau
confiscati de acesta.

Instanta de apel a retinut ca inselaciunea in calitate de actiunea
adiacenta s-a manifestat prin inducerea in eroare a partii vatamate asupra
conditiilor de muncd pe care urma sa le aibd in Portugalia si asupra
remuneratiei acesteia.

Instanta de apel a mai retinut, ca potrivit declaratiilor partii vatamate,
a foilor cu calculele zilnice si Inregistrarii video anexate la dosar s-a stabilit,
cd cea din urma 1i transmitea lui Vasile Rotar banii castigati din prostitutie,
inculpatul promitandu-i cd la urma vor face calcule si vor imparti banii egal.

In acelasi sens, instanta de apel a reiterat c inculpatul, profitand de
situatia financiara dificila a acesteia, initial i-a propus sa accepte sa mearga
la prostitutie in alta tara, cazarea, tot el i-a procurat bilet avia din banii sdi,
cu conditia ca ultima ulterior sa ,lucreze,, si sa-i intoarca. Ins3, cand
Xxooxxxxxxx se afla in Portugalia, tot el, i imprumuta anumite sume de bani
si stiind ca ultima avea datorii banesti in Republica Moldova fata de anumite
persoane, 1i punea conditia sa se prostituieze in continuare si sa-i achite
datoriile.

Astfel, prin actiunile sale de viclenie, Vasile Rotar a plasat-o pe
Xooooxxxxxx Intr-o situatie dificila de dependenta financiard permenenta fata
de dansul, ea fiind nevoita sa presteze perioade indelungate servicii sexuale
contra plata, pentru asi intretine familia, dar si pentru a-i achita datoriile lui
Vasile Rotar, iar in cazul in care aceasta refuza, Vasile Rotar o ameninta cu
rafuiala fizicd. Totodatd, el nu i-a restituit nimic din bani primiti de la
Xxxxxxxxxx pentru serviciile prestate de aceasta, desi potrivit intelegerii lor
urmau sd-i imparta egal. Acest fapt a determinat-o pe Xoooooxxxx la mijlocul
lunii martie 2015 sa apeleze dupa ajutor la x, iar ultima la randul sdu sa-1
telefoneze pe Vasile Rotar in Portugalia si sa-l1 ameninte cd in cazul in care
nu-i v-a permite xxxxxxxxxsa plece, v-a sesiza organele de drept.

Instanta de apel a considerat, cd Vasile Rotar nu ar fi admis asemenea
favoruri banesti X>xooxxxxxxx, persoana pe care pana la acel moment nu a
cunoscut-o in cazul In care nu ar fi urmadrit scopul de profit, adica de
exploatare sexuald comerciald a acesteia. Prin exploatare sexuala comerciala
se intelege activitate aducdtoare de profituri, care are drept scop majorarea
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activului patrimonial al faptuitorului, exprimandu-se in folosirea victimei
prin constrangere la prostitutie.

Instanta de apel a reiterat cd inculpatului Rotar Vasile 1i este incriminat
si actiunea de transportarea. Transportarea este deplasarea persoanelor
traficate peste frontiera de stat a Republicii Moldova sau in interiorul
Republicii Moldova, in vederea folosirii lor in scopurile prevazute la art. 165
din Codul penal.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit declaratiilor partii vatamate, cat si
a informatiilor oferiate de ,,Air Moldova”, ale martorului A. Ureche, se atesta
ca anume Vasile Rotar la 31.01.2015, dupa ce i-a procurat Luciei Spinu biletul
la avion pe ruta Chisindu-Lisabona a organizat transportarea acesteia
impreund cu dansul, in acelasi avion in tara respectiva si tot el In aceasi
noapte a comandat taxi si a transportat-o pe Xoxxxxxxxxx si adapost-o in
apartamentul sdu din or. Albufeira, str. Telecomunicasoes pana a doua zi.

Instanta de apel a mentionat ca, prin adapostirea victimei se are in
vedere plasarea persoanelor traficate intr-un loc ferit, pentru a nu fi
descoperite de reprezentantii organelor de drept sau de persoanele terte, care
ar putea anunta autoritatile despre infractiunea de trafic de fiinte umane, si
pentru ca victima sa poatd fi folosita in scopurile prevazute la art. 165 CP.

Instanta de apel a reiterat, ca inculpatului Rotar Vasile ii este incriminat
in Invinuire si profitarea de starea de vulnerabilitate a victimei. Astfel,
abuzul de pozitia de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a
starii speciale In care se gdseste o persoana datorita situatiei sale precare din
punct de vedere al supravietuirii sociale, etc. Starea de vulnerabilitate poate
fi conditionatd de diferiti factori cum ar fi: situatia economica grea, lipsa de
resurse sociale, etc. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de
inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihicd, familiald, sociala sau
economicd, adicd ansamblu de situatii disperate care poate determina un om
sd accepte exploatarea sa.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci fiind audiat primarul s.
Peticeni a reconfirmat declaratiile partii vatamate Xxooxxxxxxx ca este
locuitoare a s. Peticeni si ca in perioada 2005-2008 a fost casatorita cu Nicolae
Spinu. In perioada anilor 2013-2014 ei au divortat. Din cite cunoaste,
Xxooxoxxxxxx anterior nu a fost angajatd legal in campul muncii, creste si
educd singurd o fetitd, nascuta in anul 2006. Parintii Luciei sunt pensionari.
Acest fapt a determinat-o sa-si lase copilul minor sub supravegherea
temporara a mamei sale si sa accepte exploatarea sa prin prostitutie.

In speta examinat3, instanta de apel a identificat latura subiectiva a
infractiunii in actiunile inculpatului, prin aceea cd, Rotar Vasile, care la
31.01.2015 profitand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Xxooooxxxxx,

locuitoare a satului Peticeni, raionul Calarasi, ca in acel moment nu era
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angajatd in campul muncii, intretinea singura un copil minor si avea nevoie
de bani si intentiona sa plece la munca peste hotarele R. Moldova, inseland-
o0 cd are posibilitatea sd o ajute sa se angajeze la serviciu in calitate de
managera intr-un hotel, a recrutat-o si a transportat-o si a adapostit-o in
apartamentul din or. Albufera, Portugalia, unde in baza unor anunturi
publicate intr-un ziar local, a impus-o sa presteze servicii sexuale contra plata
diferitor persoane pana la 28.03.2015, impreund cu alte doud tinere din
Republica Moldova, iar banii castigati zilnic erau confiscati de acesta.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile avocatului
apelantul precum ca in actiunile inculpatului, Rotar Vasile nu sunt intrunite
elementele componentei vreo unei infractiunii si acesta urmeaza a fi achitat,
or, pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de apel s-a stabilit cu
certitudine recrutarea, transportarea, adapostirea si exploatarea sexuala
comerciala a partii vatamate, x. Astfel Colegiul penal nu poate admite si
retine argumentele avocatului si inculpatului, care sunt combatute, ad
integrum, prin probatorul prezentat de acuzator, si examinat in instanta de
fond si de apel.

In acelasi sens, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel
0 apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesualad de inculpat nu poate
fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

Totodata, sa retinut ca in instanta de apel inculpatul Rotar Vasile a
Inaintat o cerere prin care a mentionat cd este de acord cu sentinta si solicita
aplicarea legii cu privire la amnistie.

Instanta de apel a retinut, ca in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, In legdturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentii Republicii Moldova, in vigoare la 09.09.2016
(Monitorul Oficial Nr. 293-305), procesul penal inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie
1961, prevede in calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsd nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul, ca potrivit art. 10 alin. (1),
pct. d) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova,
prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei d) banuite, invinuite, inculpate sau

condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole
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din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002: art. 135-139; art. 140 alin. (2);
art. 140'-145; art. 151; art. 158 alin. (2)—(4); art. 164 alin. (2) si (3); art. 165; ...
etc.

Instanta de apel a mentionat la aceste capitol, ca inculpatul Rotar
Vasile nu a recunoscut vina in cele incriminate, nu s-a cait sincer de cele
comise si nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, prin declaratiile
sale inculpatul a incercat de a induce pe o pistd gresita si favorabila lui, in
scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala.

De asemenea instanta de apel a notat, ca criticile aduse de cdtre avocat
in interesele inculpatului, in cererea de apel cu privire la nulitatea unor acte
procesuale sunt neplauzibile si instanta lea apreciat ca fiind formale si care
nu constituie temei pentru declararea nulitatii lor si achitarea inculpatului.

Instanta de apel a remarcat cd, din probele administrate in cursul
examindrii cauzei rezulta ca, acestea sunt suficiente pentru a constata c4,
faptele constituie infractiunea prevazuta de art.165 alin. 1 lit. b) Cod Penal, a
fost sdvarsita de inculpatul Rotar Vasile si sunt de natura sa permita
stabilirea pedepsei.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Rotar Vasile a tinut cont de prevederile art. 6,7, 16, 61,
75,76,77,78 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de circumstantele enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptelor, de comportarea
lui In timpul si dupa consumarea infractiunii.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociald, precum si cel din Inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat cd in coraport cu fapta
comisa, urmdrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare.

Cu privire la actiunea civila, instanta de apel a notat faptul ca, partea
vdtamatd Spinu Lucia In prima instantd s-a constituit ca si parte civila,
formuland in acest sens actiune civild in procesul penal.

Astfel, prin actiunea formulata f. d. 44, vol. I, partea civild a solicitat
incasarea din contul inculpatului 324 000 lei, astfel prejudiciu material in
suma de 224 000 lei pentru prestarea serviciilor sexuale clientilor din
Portugalia pe o perioada de la 03.02.2015 pana la 28.08.2015, potrivit
inscrisurilor anexate, si a prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, pentru
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injosirea, pe care a suportat-o in tard strdind motiv pentru care solicita aceasta
suma minimala.

Instanta de apel a retinut ca cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovdtie se repara
numai in cazurile expres prevazute de lege. O alta persoana decat autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevdzute de lege. (4) Prejudiciul nu se repara dacd a fost cauzat la
rugdmintea sau cu consimtamantul persoanei vatdmate si dacd fapta
autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala.

Instanta de apel a considerat necesar a admite pretentia inaintata de
Spinu Lucia cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat si incaseaza
de la Rotar Vasile in beneficiul lui xxxxxxxx cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune in marime de 50 000 lei, deoarece Luciei Spinu i s-a
cauzat un prejudiciu moral, adica suferinte psihice prin faptele infractionale
ale lui Rotar Vasile, insa, suma solicitata de partea vatamata este exagerata.

Instanta de apel considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu
moral suma de 50 000 lei, care urmeaza a fi incasata din contul inculpatului
in beneficiul partii vatdmate xxxxxxx. Astfel instanta de apel considera ca,
suma de 50 000 lei v-a avea efect compensatoriu pentru partea vatamata si
nu vine In contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana
pentru drepturile Omului, din care rezultd cd, suma pretinsa nu trebuie s fie
exorbitantd si sa nu tindd la o imbogdtire farad temei.

Cu privire la cheltuieli, instanta de apel, a constatat cd, solicitarea
respectiva nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate,
intrucat, prima instanta a incasat de la Rotar Vasile, in contul statului,
cheltuielile de judecata si anume suma de 6097, 68 lei.

Instanta de apel a accentuatd ca instanta de judecata injust si
neintemeiat a dispus ca cheltuielile judiciare cu privire la traducere in
madrime de 6097,68 lei sa fie incasate din contul inculpatului Rotar Vasile or,
legea expres prevede exceptia incasarii cheltuielile judiciare platite
interpretilor, traducatorilor.

Prin urmare, Colegiul Penal a decis casarea sentintei primei instante in
partea cheltuielilor judiciare, cu respingerea incasarii acestora.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de
catre:

- inculpatul Rotar Vasile care indica temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald si solicita casarea deciziei

instantei de apel cu mentinerea sentintei judecatoriei Strdseni, sediul
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Caldrasi, din 31 octombrie 2018 si Incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea Legii nr. 210 din 29.07.2016, cu privire la amnistie.

- avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Rotar Vasile, care
indicd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) 12) Cod
de procedura penald si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel in alt complet de
judecata.

5.1In argumentarea recursului, inculpatul a invocat ca:

- instanta de apel urma sa aplice in privinta inculpatului Legea nr. 210
din 29.07.2016 cu privire la amnistie pentru infractiunea prevazuta de art.
220 alin. (1) Cod penal;

-partea vatamata a fost liberd in actiunile sale de a trece hotarele
Republicii Moldova, libera de a-si intreprinde orice actiune in Portugalia, a
lucrat anterior inafara Republicii Moldova, circumstante confirmate de cétre
rudele sale in sedintd, iar pozitia de vulnerabilitate nu a fost confirmata
printr-un act emis de cdtre autoritate competenta.

- In privinta actiunii civile inaintata de catre partea vatamatd, fiind
obiectata de catre avocat, nu a fost admisd deoarece sau nu s-a expus
deoarece n-a fost intemeiata.

5.2 In argumentarea recursului, avocatul Chiriac Cristin a invocat ca:

- cauza a fost judecata in apel fard citarea legald a parti vdtamate
Xxxxxxxxxx, iar imposibilitate de a se prezenta partea vatamatd a fost redata
de catre acuzator doar printr-o informatie precum ca se afld peste hotarele
Republicii Moldova iar de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate
nu sunt. Iar in cadrul sedintei ai Curtii de Apel a Inaintat si o cerere conform
art.414 alin. 3 Cod de procedura penald privind audierea pdrtii vatamate
Xoooooxxxxx In incinta Curtii de Apel mun. Chisindu prin care le-a fost
respinsa;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel depus de apdrator, inclusiv si a obiectiilor, redate asupra probelor
acuzarii;

- ordonanta privind modificarea acuzdrii In sedinta de judecata
incriminandu-i lui Rotar Vasile indiciile prevazute la art. 165 alin. 2 lit. b)
Cod penal, traficul de fiinte umane savarsit prin inseldciune, in fapt si in
drept o considera eronata ca urmare considera temei de recunoastere nula a
ordonantei privind modificarea acuzarii;

- a invocat In prima instanta nulitatea unor probe si a obiectat supra
intrucat considerd cd au fost administrare contrar dispozitiilor legale potrivit
94 alin. 1, pct. 2,6,8,9 Cod de procedura penald, iar potrivit art. 101 alin. 4
Cod de procedura penala, considera cd instanta de judecatd este obligata sa

puna la baza hatairii sale numai probele a caror cercetare au avut acces toate
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partile in egald masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate;

- facand trimitere la dispozitiile 94, alin. 3 din Codul de procedura penala
a invocat ca, instantele inferioare nu au dat o apreciere justda asupra
obiectiilor redate de aparare: vol. I- f. d. 44- actiunea nu este formulata
conform art.166 al. 1,2 1it. d, e, £, i si 167 alin.1 lit. c) Cod de procedura civila;
f. d. 59-62 - este inadmisibile ca proba datele obtinute de la partea vatamata
proveninta, veridicitatea, circumstantele acestor sume, calcule primirii
acesteia, (potrivit art.94 alin.1 p.10 Cod de procedura penald); f. d. 67-
informatia, expediatd catre Presedintele Centrului International ,, La strada",
lipseste stampila cancelariei al acestui centru cu nr. si data de intrare; f. d.
68-71 - lipseste semndtura si stampila psihologului, data si nr. de esire al
acestui raport de constatare si linsese datele de receptie al acestui raport; f.
d. 72-74 - lipseste semnatura participantului ori date ce ar confirma receptia
acestei actiuni; f. d. 76-77 - lipseste semndtura partii vatdmate si a unui
specialist sau interpret; f. d. 78-79 - lipseste semndtura unui specialist sau
interpret: f. d. 80-90- sunt copii unor informatii in care lipseste semnatura
unui participant ce s-ar asuma sub raspundere ca corespunde originalului;
£.d.95- nu este cunoscut provenienta si veridicitatea Inscrisurilor presupuse
cu creionul; f. d. 106- lipseste semndtura unui specialist sau interpret; f. d.
108- nu este clar este original sau copie, ce pune la dubii veridicitatea; CD-
lipseste semnadturile participantilor si sigilarea (art.131 alin. 5 CPP) ce pune
la indoiala veridicitatea continutului CD-ului; f. d. 11- lipseste stampila
cancelariei al acestui centru cu nr. si data de intrare; f. d. 28-30- anexa:
extrasul an. 165 Cod penal si copiile facturilor oferite de victima I. Spinu, pe
11 file; obiectii la filele acestui volum n-a fost audiat organul de urmarire
penala si martorii in cadrul sedintei instantei, cat si sunt date de fapt obtinute
de cdtre echipele comune internationale de efectuare a urmaririi penale ce
nu pot fi admise ca probe deoarece au fost administrate in lipsa mijloacelor
prevdzute in art.93 alin. 2 Cod de procedura penala (deoarece art.93 alin. 5
Cod de procedura penald. Datele de fapt obtinute de catre echipele comune
internationale de efectuare a urmaririi penale pot fi admise ca probe numai
in cazul in care au fost administrate prin intermediul mijloacelor de proba
prevazute la alin. (2)) si sunt date neadmise ca probe potrivit art.94 alin. 1
pct.2,6,89 Cod de procedurd penala; vol.-V, £.d.75 - lipseste stampila
cancelariei ai acestui centru a nr. si datei de intrare; f.d.76 - (este vizibil ca e
un xerox) lipseste stampila si semndtura cd corespunde cu originalul,
stampila cancelariei al Procuraturii a nr. si datei de intrare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procuror care

pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si
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mentioneaza cd instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei si corect a solutionat cauza, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede
cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursul ordinar declarat cdtre avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului, se retine cd acesta invocd prezenta temeiului de recurs previzut de art.
427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedurd penald, si anume cazurile cind:
,cauza a fost judecata fara citarea legala a partii vatamate, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel depus de
aparator, inclusiv si a obiectiilor, redate asupra probelor acuzarii si faptei
sdvarsite de catre Rotar Vasile i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestuia, nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din
urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art.
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, precum ca
instanta de apel a judecat cauza fara citarea legald a pdrtii vatamate, desi
avocatul a solicitat prezenta obligatorie a acesteia, Colegiul penal atestd ca a
fostinvocat eronat, or instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 412
alin. 5 din Cod penal, audiind opinia participantilor la proces, a dispus
examinarea pricinii in absenta partii vatdmate Spinu Lucia, in privinta cdreia
a fost executata procedura citarii legale fapt confirmat prin avizul de receptie
a corespondentei (f. d. 214, vol. V).
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De asemenea, cit priveste temeiul de recurs specificat de recurent, previzut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurdi penali, Colegiul penal constata ca
nu si-a gdsit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei, nefiind
identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei sub
aspectele specificate de recurent, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (56), Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel de casare totala a sentintei si pronuntata
o noud hotarare, prin care Rotar Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(1) lit. b) Cod penal (in redactia Legii
la momentul comiterii infractiunii) si stabilita pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a gestiona
resurse umane si transport de persoane pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, precum si in baza
cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, solutia instantei de apel
nefiind afectata de o eroare de fapt, motivarea solutiei fiind in corespundere
cu dispozitivul hotdrarii, care este expus clar, iar de catre instanta de recurs
ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel este legala si
intemeiata.

Totodata, cat priveste critica recurentului, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra argumentelor prezentate de aparare in cererea de
apel, Colegiul penal atesta ca este inadmisibild, or din decizia instantei de
apel rezulta cd acesta s-a expus argumentat si detaliat in decizia sa (f. d. 240,
alineatul 7, f. d. 242, alineatul 3, vol. V), analizandu-le prin prisma
circumstantelor rezultate din cumulul de probe administrat (f. d. 224, - 236,
alineatul 3, vol. V) si a conchis just, tinand cont de declaratiile partii vatamate
in coroborare cu celelalte probe descrise in decizia instantei de apel, ca in
actiunile inculpatului Rotar Vasile sunt prezente elementele si modalitatile
de savarsire a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b), Cod penal, si
anume fraficul de fiinte umane, recrutarea, transportarea, addpostirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia in scop de exploatare sexuald comerciald,
savirsitd prin inseldciune (in redactia Legii la momentul comiterii infractiunii.

Mai mult, lecturand decizia contestatd in raport cu motivele invocate
in recurs, Colegiul constata cd instanta de apel, casand total sentinta primei
instante si pronuntand o noua hotarare, si-a motivat decizia in conformitate

cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si s-a
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pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate de procuror si avocatul Chiriac Cristin in numele lui Rotar Vasile,
iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care a dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de avocat, ca fiind nefondat si admiterea a
acuzatorului de stat.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea
de recurs prin care acesta isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de
cdtre instanta de judecatd, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca asemenea critici de apreciere a probelor nu constituie
temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului, or,
conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat
corect cd, materialul probator dovedeste indubitabil faptul cd, inculpatul
Rotar Vasile a comis infractiunea constatata, respectiv actiunile lui au fost
corect calificate si incadrate in baza art.165 alin.(1) lit. b) din Codul penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o noua apreciere probelor
administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a primei instante
si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara,
examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de
prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificate. Or, se atesta cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedurd penald, expunandu-se in
decizia sa cu privire la motivele respingerii probelor partii apardrii si
acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate
de principiul contradictorialitdtii stipulat in art. 24 Cod de procedura
penald(pag.28 din decizie).

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a
intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, mentionand ca comiterea faptei incriminate
inculpatului Rotar Vasile nu a fost demonstrata prin probele prezentate de
acuzare, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu poate fi
acceptata aceasta versiune, or aceasta contravine constatarilor corecte a
instantei de apel in prezenta speta, concluzii intemeiate just pe cumulul de
probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Totodata, de remarcat este si faptul ca, instanta de apel la
individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului

Rotar Vasile a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
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penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de circumstantele enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele
cauzei legate de scopul si motivele faptelor, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia
sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor
esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia acesteia(pag. 14-22 din
decizie), in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, In recurs se mai invoca temei de anulare a hotararii
judecdtoresti si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor
savdrsite li s-a dat o incadrare juridicd gresitd, insa instanta de recurs conchide
ca temeiul dat nu persista in cauza, deoarece instantele judecdtoresti nu au
facut o alta incadrare juridica a faptelor comise de cdtre inculpat decat cea in
baza carora acesta a fost pus sub invinuire. Astfel, Colegiul penal constata
cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 165
alin.(1) lit. b) Cod penal este confirmatd prin probele prezentate, iar madsura
de pedeapsd acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale In baza cdrora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni In hotdrarea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Or, argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

Totodata, Colegiul penal remarcd faptul cd, motivele invocate in
recursul declarat de catre avocatul Chiriac Cristian in numele inculpatului
au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite

rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor care
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au fost puse la baza hotdrarii de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea CtEDO,
pct. 20, cazul Bujenita c. Moldovei).

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de inculpatul Rotar
Vasile, prevazut in pct. 11) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel urma sa aplice in privinta inculpatului Legea nr.
210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie pentru infractiunea prevazuta de
art. 220 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs considera cd criticele
recurentului nu sunt intemeiate, deoarece instanta de apel corect a dispus a
nu aplica actul amnistiei in privinta lui Rotar Vasile, decizie care este fondata
si intemeiata, din urmatoarele considerente.

Amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care
aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlaturd rdspunderea
penala si consecintele condamnadrii pentru infractiunile savarsite pana la
aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta
cdreia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu
cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a i se aplica actul amnistiei, daca
infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea,
pe un termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca Rotar Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Astfel, potrivit art. 10 alin. (1), pct. d) din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentii Republicii Moldova, prevederile art. 1-9 nu se aplicd
persoanei d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002: art. 135-139; art. 140 alin. (2); art. 140!-145; art. 151; art.
158 alin. (2)—(4); art. 164 alin. (2) si (3); art. 165;...etc.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ca,
la caz, in privinta lui Rotar Vasile nu poate fi aplicat actul amnistiei, instanta
de apel statuand corect ca nu sunt intrunite conditiile stipulate in art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept

invocate in recursuri care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia
21



adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul
Rotar Vasile si avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in
cauza penala in privinta lui Rotar Vasile x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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