Dosarul nr. 1re-1/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
cdtre avocatul Uritu Nicolae in numele petitionarei Railean Nadejda, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 iunie 2019,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 05.06.2019 — 24.06.2019
instanta de recurs: 08.08.2019 — 29.01.2020

A CONSTATAT:

1. La 04 iunie 2019, aparatorul Nicolae Uritu, care actioneaza in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale petitionarei Nadejda Railean, a
inaintat judecdtorului de instructie o plangere prin care solicita constatarea ca
fiind ilegale si anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Lilian Rudei din 15 aprilie 2019, prin care a fost refuzatd in inregistrarea si
examinarea in ordinea prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala a
plangerii adresate la 08 aprilie 2019, precum si a ordonantei procurorului ierarhic
superior, procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Adriana Betisor din
22 mai 2019, prin care a fost respinsd plangerea Impotriva ordonantei din 15
aprilie 2019.

2. In motivarea plangerii s-a indicat c&, obiectul plangerilor inaintate este
nerepartizarea in forma electronica, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, a celei de-a cincea cerere de recuzare a judecatorului
Lucia Bagrin, depusa la data de 30 noiembrie 2018.

A relatat cd, de nerepartizarea cererii de recuzare inaintate se fac vinovati
judecatorul Valentin Lastavetchi, persoana responsabila de repartizarea
dosarelor prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
Valentina Pereu, precum si functionarul public Ina Breazu, care nu au tinut cont
de fisa de repartizare, de incheierea vice presedintelui Judecdtoriei Chisindu
(sediul Centru), Ghenadie Pavliuc, precum si de prevederile art. 1, 50 - 54 si art.
258 din Codul de procedura civila. Invoca cd toti functionarii publici au actionat
in scopul ca ultima cerere de recuzare sa nu fie repartizatd si, respectiv,
examinata, astfel incalcandu-i drepturile petitionarei Nadejda Railean la
examinarea pricinii civile care se afla pe rol.

A considerat cd, ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Lilian Rudei din 15 aprilie 2019, de refuzare in inregistrarea si examinarea in
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ordinea art. 274 din Codul de procedura penala a plangerii adresate la data de 08
aprilie 2019, in privinta actiunilor ilicite relatate supra, este una ilegala, deoarece
procurorul, potrivit art. 265 din Codul de procedurd penald, nu avea dreptul sa
refuze primirea plangerii, fiind obligat sd o examineze potrivit art. 274 din Codul
de procedura penala si sa inceapa urmadrirea penala.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 iunie 2019, a
fost respinsa plangerea aparatorului Nicolae Uritu, care actioneaza in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale petitionarei Nadejda Railean,
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei din
15 aprilie 2019, prin care a fost refuzata in inregistrarea si examinarea in ordinea
prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala a plangerii adresate la 08
aprilie 2019, precum si a ordonantei procurorului ierarhic superior procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie, Adriana Betisor din 22 mai 2019, prin care
a fost respinsa plangerea impotriva ordonantei din 15 aprilie 2019, ca fiind
neintemeiata.

3.1. In motivarea incheierii prima instantd a invocat ci, prin Hotirarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265
alin. (2) din Codul de procedura penala (contestarea refuzului organului de
urmadrire penald de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea unei
infractiuni)(sesizarea nr. 8g/2019) din 19 martie 2019, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de catre dl avocat Dumitru Harea, in dosarul nr. 10-
614/2018, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani si a fost declarat
neconstitutional alineatul (2) al articolului 265 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere ca, obiectul plangerii inaintate tine inclusiv de
posibilitatea refuzului organului de urmarire penala de a primi plangerea sau
denuntul, precum si de modalitatea de contestare a acestuia, care rezulta anume
din prevederile art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penala declarate
neconstitutionale la data de 19 martie 2019, instanta de judecatd retine c4,
anterior, Curtea Constitutionala si-a expus pozitia asupra retroactivitatii si
neretroactivitatii hotdrarilor Curtii Constitutionale in diferite cazuri, specificand
cd retroactivitatea In sine poate genera consecinte imprevizibile daca nu este
moderatd de anumite conditii prevazute de lege sau de jurisprudentd. Din acest
considerent, efectul retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa functioneze sub un
control amanuntit.

Prin Hotararea pentru controlul constitutionalitatii articolului 458 alin. (3)
pct. 4) din codul de procedura penald (efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale in materie de drept penal procedural) (Sesizarea nr. 98a/2018) din 01
octombrie 2018, Curtea a elucidat in pct. pct. 63-65 cd, pentru a preveni fie o
practica neunitarad, fie incdlcarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale sau, in
extremis, pentru a evita nerespectarea hotararilor sale, Curtea retine urmatoarele.
Atunci cand va declara neconstitutionald o anumita prevedere legala, fie prin
exercitarea controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere efectele pe care le poate produce hotararea
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in discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul hotdrdrii dacd poate fi solicitatd
revizuirea hotdrdrilor judecdtoresti irevocabile si, daci este necesar, va mentiona perioada
pentru care hotirdrea sa retroactiveazi si termenul de solicitare a revizuirii. In caz
contrar, va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotdrdrii sale. Efectele in timp
ale hotdrarilor Curtii vor fi stabilite In functie de urmadtoarele criterii: 1)
asigurarea securitdtii raporturilor juridice; 2) evitarea lacunelor de reglementare;
3) respectarea principiului separatiei puterilor in stat; 4) evaluarea posibilelor
efecte asupra bugetului national si planificdrii financiare sau asupra asigurdrii
uniformitatii procedurilor administrative; si 5) alte motive importante pentru
interesul general al comunitatii.

Prima instantd a retinut cd, avand in vedere cd plangerea initiala a fost
depusd la data de 28 decembrie 2018, adica pana la declararea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 265 alin. (2) din Codul de procedura
penald, iar in textul Hotdrarii Curtii Constitutionale din 10 martie 2019, nu este
indicat expres despre retroactivitatea hotdrarii si termenul retroactivitatii, fiind
mentionat ca aceasta intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, instanta va examina in cazul dat temeinicia
aplicdrii art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penald invocatd de catre
apdratorul Nicolae Uritu, la etapa solutiondrii plangerilor de cdtre organul de
urmadrire penald, prin prisma pretinselor incdlcdri ale drepturilor si intereselor
legitime ale petitionarei Railean Nadejda.

Prima instanta a constata ca, plangerea vizata a fost inregistrata sub aspect
de corespondenta in Serviciul corespunzator al Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Centru, iar ulterior transmisa dupa competenta Procuraturii Anticoruptie,
si respectiv Centrului National Anticoruptie si, prin urmare, se concluzioneaza
cd etapa solutiondrii chestiunii de primire a plangerii a fost aplicata corect, si
anume la momentul repartizarii acestei plangeri cdtre organul de urmadrire
penald/procuror.

Prin raspunsul nr. 02/35-535 din 02 aprilie 2019, plangerea apardtorului
Nicolae Uritu, in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale
petitionarei Nadejda Railean a fost examinata sub aspect de primire in procedura
organului re penald, iar ca rezultat s-a constatat cd, in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor pe caz, la 15 martie 2019, de catre Centrul National Anticoruptie
a fost expediat demersul nr.02-35-433 in adresa Serviciului Tehnologia
Informatiei si Securitate Ciberneticd unde, au fost solicitate informatiile
inregistrate in sistemul Programul Integral de Gestionare a Dosarelor cu privire
la fisele de actiuni administrative efectuate la distribuirea aleatorie a dosarului
civil nr. 2-3951/17 1in «care figureaza padrtile Nadejda Railean si BC
,Moldinconbank”.

Urmare a examindrii plangerii depuse de cdtre aparatorul Nicolae Uritu, in
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale petitionarei Nadejda
Railean, de cdtre Centrul National Anticoruptie s-a stabilit cd, cea de-a cincea
cerere de recuzare a magistratului Lucia Bagrin nu a fost repartizatda automat

3



prin sistemul Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, fiind mentionat ca,
potrivit prevederilor Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Inspectia judiciara verifica corectitudinea repartizarii aleatorii a dosarelor pentru
examinare In instantele judecatoresti, precum si verifica sesizdrile privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare.

Prin raspunsul nr. 0235-535 din 02 aprilie 2019, autorul plangerii a fost
informat cd, despre cele constatate de Centrul National Anticoruptie a fost
sesizatd Inspectia Judiciard in vederea stabilirii faptelor invocate si neadmiterea
acestora pe viitor.

Prima instantd a atras atentia petitionarei si apardtorului ei ca, pentru
declansarea mecanismului procesual, se impune ca si actul de sesizare, la caz
plangerea inaintatd privind pornirea urmaririi penale in temeiul art. art.327, 328
sau art. 329 din Codul penal, sa fie intocmit potrivit unor rigori legale ce tin de
formad, competenta si continut. Or, este evident faptul cd nu orice inscris aleatoriu
prezentat organului de urmadrire penald sau procurorului serveste ca temei de
emitere a unei ordonante motivate privind inceperea sau refuzul in pornirea
renale.

Mai mult decat atat, prima instanta a retinut ca petitionarei nu i-a fost
incdlcat nici un drept legal de care aceasta beneficiazd, or, plangerea Inaintata a
fost examinatd, iar prin raspunsul directorului Centrului National Anticoruptie,
Bogdan Zumbreanu, Nadejdei Railean si aparatorului ei i s-a explicat detaliat ca,
cu referire la art. 7! alin. (6) lit. lit. a), b!) din Legea cu privire la Consiliul
Superior a Magistraturii ,Inspectia judiciard verificd corectitudinea repartizdrii
aleatorii a dosarelor pentru examinare in instantele judecitoresti, precum si verificd
sesizdrile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare”.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, s-a
elucidat si despre faptul cd, prin prevederile art. 265 alin. (1) din Codul de
procedura penala ,legiuitorul a reglementat obligativitatea organului de urmadrire
penald a reactiondrii, primirii si examindrii plangerilor sau denunturilor referitoare doar
la infractiuni. Pe cdnd in cazul dat, plingerea adresatd se referd la dezacordul cu
actiunile/inactiunilor factorilor de decizie din cadrul Judecitoriei Chisindu (sediul
Centru) si poate fi controlatd doar de citre instantele judecitoresti competente, in
ordinea stabilitd de legislatia in vigoare, nu insd de organul de urmdrire penald.”

Prima instantd a retinut cd, desi aparatorul Nicolae Uritu, care actioneaza
in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale petitionarei
Nadejda Railean, contrar prevederilor art. 265 alin. (2) Cod de procedura penald,
nu a tinut cont atdt de modalitatea legald, cat si de termenul procedural de
contestare a refuzului de primire a plangerii, potrivit caruia ,,refuzul organului de
urmdrire penald de a primi plangerea sau denuntul poate fi atacat imediat judecdtorului
de instructie, dar nu mai tdrziu de 5 zile de la momentul refuzului” si nu a respectat
normele legale, nu s-a adresat In termenul procedural prevazut de lege
judecatorului de instructie, initial depunand o plangere catre procurorul din
Procuratura Anticoruptie, iar ulterior procurorul ierarhic superior, in ordinea art.
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298 si, respectiv, art. 299! Cod de procedura penald, instanta de judecata constata
ca autorului plangerii nu i-a fost incdlcat nici un drept de vreme ce instanta a
examinat fondul plangerii inaintate.

Prima instanta a apreciat critic si declaratiile aparatorul petitionarei care a
invocat pe de o parte cda, acesta nu a sesizat Inspectia judiciard in scopul
solutiondrii circumstantelor invocate deoarece considerd cad persoanele trebuie sa
fie atrase anume la raspundere penald, si nu la o eventuala raspundere
disciplinard, iar pe de altd parte a declarat cd nu este cointeresat de finalitatea
cauzei si dacd o sd fie intentat sau nu dosar penal, deoarece primordial era
importanta receptionarea nu a unui raspuns, dar a unei ordonante de refuz in
pornirea urmaririi penale. Aceste alegatii trezesc dubii instantei de judecata
privind intentia petitionarei de a-si apdra cu adevarat careva interese pretins
lezate, instanta constatand a fi pur formala pretinderea incdlcdrii a careva
drepturi, or ordonanta de refuz in pornire a urmadririi penale s-ar fi soldat, de
facto, cu aceleasi consecinte juridice ca si ordonanta emisa pe caz, aparent
apdratorul petitionarei fiind de acord cu consecintele solutiei in sine a organului
de urmarire penala.

In asemenea imprejuriri, odati ce plangerea se referid la o pretinsi
omisiune privind repartizarea unei cereri de recuzare pe o cauza civila, organul
de urmadrire penala si procurorul au procedat in mod intemeiat la aplicarea
prevederilor art. 265 din Codul de procedura penald, aceastd norma de drept
fiind aplicabila plangerilor sau sesizarilor care sunt lipsite de fenomenul ori
elementele unei infractiuni.

4. Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 iunie 2019, a fost
atacata cu recurs in anulare de catre avocatul Uritu Nicolae in numele petitionare
Railean Nadejda, prin care a solicitat casarea totald a incheierii, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

4.1. In motivarea cererii de recurs in anulare avocatul a mentionat ci:

- Incheierea din 24 iunie 2019, in dosarul nr. 10-960/2019, este ilegala,
fiindca in sedinta de judecata din 14 iunie 2019 instanta de judecata s-a referit
numai la examinarea plangerii in absenta persoanei Bagrin Lucia ale carei
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii in cazul citarii legale,
insa autoritatea jurisdictionald in sedinta judiciara din 14 iunie 2019 nu a hotarat
examinarea plangerii in lipsa persoanelor Valentin Lastavetchi, Ina Breazu,
Valentina Pereu. incheierea din 24 iunie 2019 este ilegald, pentru cd in partea
introductivd pana la constatarea din partea motivata cuprinde numai plangerea
avocatului Uritu Nicolae din 8 aprilie 2019, insd a omis plangerea avocatului
Uritu Nicolae din 8 mai 2019 care au format o parte din continutul plangerii din
4 junie 2019, cu atat mai mult ca plangerea din 8 aprilie 2019 a fost adresata
Procuraturii Anticoruptie, dar plangerea din 8 mai 2019 a avut ca destinatar pe
Procurorul ierarhic superior al Procuraturii Anticoruptie, cu atat mai mult ca
plangerea din 8 aprilie 2019 a fost examinata ilegal de procurorul Lilian Rudei in
ordonanta din 15 aprilie 2019, iar plangerea din 8 mai 2019 a fost examinata
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ilegal de Procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Adriana Betisor in
ordonanta din 22 mai 2019. Partea motivata a incheierii din 24 iunie 2019 in
cuprins de 6 pagini nu cuprinde toate argumentele avocatului Uritu Nicolae din
plangerea din 4 iunie 2019 in text de 16 pagini si nici nu combate vreun
argument al avocatului Uritu Nicolae din plangerea din 24 iunie 2019;

- judecdtorul de instructie in incheierea din 24 iunie 2019, efectueaza o
diversiune, o abatere a examindrii argumentelor avocatului Uritu Nicolae, iar
cuvantul diversiune este folosit cu urmatorul sens: ,incercare de a schimba
cursul unei actiuni, de a abate (prin crearea unor probleme false) intentiile,
gandurile, actiunile sau planurile cuiva”;

- in punctul 15 din incheierea din 24 iunie 2019, judecatorul de instructie
fard sd precizeze care aspect in partea motivatd a incheierii din 24 iunie 2019 va fi
utilizat motivat de instanta de judecatd cel al retroactivitatii sau cel al aplicdrii pe
viitor al Hotdririlor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, autoritatea -
jurisdictionald in punctul 15 deja face problema falsa creata in punctul 14 ca sa fie
mai grava mentionand ca Hotdarirea Curtii Constitutionale din 10 martie 2019,
dar corect si legal este 19 martie 2019 nu indica despre retroactivitate si termenul
retroactivitatii cu referire la plangerea initiald din 28 decembrie 2018, insa
plangerea initiald a fost depusd de avocatul Uritu Nicolae la 14 decembrie 2018 la
Procuratura Centru mun. Chisindu care la 19 decembrie 2018 a adresat-o
Procuraturii Anticoruptie, iar la 28 decembrie 2018 Procuratura Anticoruptie a
remis plangerea initiala din 14 decembrie 2018 pentru examinare Centrului
National Anticoruptie, dar plangerea din 14 decembrie 2018, plangerea din 8
aprilie 2019, plangerea din 8 mai 2019 au fost integrate si au constituit o parte din
plangerea din 4 iunie 2019, de aceea judecdtorul de instructie era lipsit de dreptul
ca In punctul 15 sa se refere la plangerea din 28 decembrie 2018 contrar plangerii
din 4 iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae adresate judecatorului de instructie
din punctul 1 al incheierii din 24 iunie 2019, ceea ce reprezinta un text fals si
ilegal din punctul 15;

- In punctul 16 al incheierii din 24 iunie 2019, judecdtorul de instructie nu
cuprinde temeiuri din plangerea din 4 iunie 2019 conform art.313 Cod de
procedura penald in general, in acord cu art.313 al.2 p. 1 lit. a, b, ¢, p.3 Cod de
procedura penald in special, dar se referd la art.265 al.2 Cod de procedura penala
care In plangerea din 4 iunie 2019 este indicat cd este ilegal si neconstitutional,
care In cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 14
iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae care are ca obiect art.265 al.2 Cod de
procedura penald este argumentat ca ilegal si neconstitutional de avocatul Uritu
Nicolae, nemotivand obiectul plangerii din 4 iunie 2019 care este nerepartizarea
celei de a 5-a cereri de recuzare a judecatorului Bagrin Lucia din 30 noiembrie
2018;

- in punctele 17, 18, 19, 20, 21 judecdtorul de instructie nu motiveaza deloc
respingerea plangerii din 4 iunie 2019;



- In punctele 22, 23, 24, 25, 26, 27 judecatorul de instructie nu motiveaza
deloc si nu se referd la plangerea din 4 iunie 2019 cu toate argumentele ei. Deja In
punctul 28 din incheierea din 24 iunie 2019 judecdtorul de instructie incalca toate
argumentele din plangerea din 4 iunie 2019 din care face parte si art.263 al.3 CPP
al RM citat si argumentat in plangerea din 4 iunie 2019;

- punctul 29 din incheierea din 24 iunie 2019 lezeaza de asemenea toate
argumentele din plangerea din 4 iunie 2019 si art.263 al.3 Cod de procedura
penala ca si punctul 28;

- punctul 30 din incheierea din 24 iunie 2019, incalca obiectul plangerii din
4 iunie 2019, care este nerepartizarea celei de a 5-a cereri de recuzare din 30
noiembrie 2018 a magistratului Bagrin Lucia;

- punctul 31 din incheierea din 24 iunie 2019, se referd la argumentele din
plangerea din 4 iunie 2019, necombatand nici un punct. Punctul 32 din incheierea
din 24 iunie 2019 este lipsit de logica legala si procesuald penala a judecatorului
de instructie Ghenadie Pavliuc, deoarece chiar in plangerea din 4 iunie 2019
avocatul Uritu Nicolae a exprimat cd art.265 al.2 Cod de procedurd penala, este
ilegal si neconstitutional, iar in cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din 14 iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae, avand ca obiect
art.265 al.2 Cod de procedura penala, avocatul Uritu Nicolae a argumentat
ilegalitatea si neconstitutionalitatea art.265 al.2 Cod de procedura penald, fiindca
avocatul Uritu Nicolae a ales modalitatea de aparare a drepturilor victimei
Railean Nadejda independent, pentru ca instanta de judecata nu are dreptul sa
oblige pe avocatul Uritu Nicolae sa aplice prevederile art.265 al.2 Cod de
procedura penald, care a fost declarat neconstitutional in Hotdrirea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova din 19 martie 2019, conform punctului 13
din incheierea din 24 iunie 2019 in al doilea rand, fiindca avocatul Uritu Nicolae
in plangerea din 4 iunie 2019 a expus ca art.265 al.2 Cod de procedura penala
este ilegal si neconstitutional, dar in cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din 14 iunie 2019 avocatul Uritu Nicolae a argumentat
ilegalitatea si neconstitutionalitatea art.265 al.2 Cod de procedura penald ca
obiect al dreptului proprietdtii intelectuale a avocatului Uritu Nicolae in primul
rand. Punctul 33 din incheierea din 24 iunie 2019, denatureaza nu numai
argumentele din plangerea din 4 iunie 2019, dar si argumentele avocatului Uritu
Nicolae din sedinta de judecata din 21 iunie 2019 care a expus ca raspunderea
disciplinard trebuie sa fie anulatd, iar toate persoanele care activeaza in domeniul
dreptului ca judecdtorii, procurorii, avocatii, notarii, urmeaza sa fie trasi exclusiv
la raspunderea penala, civila;

- punctul 34 din incheierea din 24 iunie 2019, nu argumenteaza
inaplicabilitatea art.265 al.2 Cod de procedurd penala la plangerea din 4 iunie
2019 care a fost scrisa in forma - libera de avocatul Uritu Nicolae si in baza
art.263 al.3 Cod de procedurd penald, avand anexate toate probele si fiind
indicati fdptuitorii, ldsand Procuratura sa decidd pornirea urmaririi penale
conform convingerii avocatului Uritu Nicolae in baza art.327 Cod penal, art.328
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Cod penal, art.329 Cod penal, lasand Procuratura sa hotarasca independent in
privinta pornirii urmaririi penale luand in vedere ansamblul de infractiuni
cuprinse in Codul penal, potrivit paginii 7 din plangerea din 4 iunie 2019.

- punctul 35 din incheierea din 24 iunie 2019, nicidecum nu reprezinta o
concluzie asa cum toata incheierea nemotivata legal din 24 iunie 2019 nu a
acordat raspunsuri argumentelor din plangerea din 4 iunie 2019, de aceea
incheierea din 24 iunie 2019 este absolut ilegald. Avand in vedere ca avocatul
Uritu Nicolae a informat in recursul In anulare ca acesta va fi format din
plangerea din 4 iunie 2019, din cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din 14 iunie 2019, din argumentele si motivele recursului in
anulare, din formularea propunerilor privind hotararea solicitats,

- eroarea de drept comisa la judecarea cauzei-plangere din 4 iunie 2019 si
prin incheierea din 24 iunie 2019 este nemotivarea incheierii din 24 iunie 2019
luand la baza argumentele avocatului Uritu Nicolae din plangerea din 4 iunie
2019, din cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 14
iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae in modul in care judecdtorul de instructie a
folosit In incheierea din 24 iunie 2019 art.265 alin.2 Cod de procedura penala
declarat neconstitutional prin Hotdrirea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din 19 martie 2019, art.265 alin.2 Cod de procedura penala, fiind indicat
cd este ilegal si neconstitutional in plangerea din 4 iunie 2019, fiind sesizat ca
ilegal si neconstitutional in cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din 14 iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae, in mdsura in
care judecdtorul de instructie in punctul 32 din incheierea din 24 iunie 2019 a
invinovatit prin obligarea ilegald a avocatului Uritu Nicolae sa aplice art.265 al.2
Cod de procedura penala.

- eroarea de drept din incheierea din 24 iunie 2019 rezidd si in adevarul
legal cd judecatorul de instructie a Incercat prin toate cdile sa creeze o diversiune
a dreptului, o rdtacire a drumului dreptului, fdurind obstacole ilegale si artificiale
cu intentia punerii in dificultate a avocatului Uritu Nicolae in procesul atacarii
ulterioare a incheierii din 24 iunie 2019 atunci cand instanta de judecata trebuia
avand dreptul si obligatia sa dea raspunsuri tuturor argumentelor din plangerea
din 4 iunie 2019, din cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din 14 iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae privind art.265 al.2 Cod de
procedura penala;

- judecdtorul de instructie prin incheierea din 24 iunie 2019 a dat nastere
celui de al 2-lea temei al recursului in anulare din art.453 al. 1 Cod de procedura
penald, care vizeazd viciul fundamental in cadrul procedurii precedente care a
afectat hotdrarea atacata, deoarece viciul fundamental in cadrul procedurii
precedente, inaintate de avocatul Uritu Nicolae si In cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova din 14 iunie 2019 a argumentelor privind
legalitatea si neconstitutionalitatea art.265 al.2 Cod de procedura penald, cerere
care a fost respinsd prin incheierea din 21 iunie 2019, dar ale caror motive din
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 14 iunie
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2019 au fost preluate in incheierea din 24 iunie 2019 privind Hotdrirea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova din 19 martie 2019 care a declarat
neconstitutional art.265 al.2 Cod de procedura penald, viciul fundamental care
este art.265 al.2 Cod de procedura penald, declarat ca neconstitutional si expus in
incheierea din 21 iunie 2019 a judecdtorului de instructie de respingere a cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 14 iunie 2019 a
avocatului Uritu Nicolae avand ca obiect de examinare ilegalitatea si
neconstitutionalitatea art.265 al.2 CPP al RM si folosit ilegal ca o lege in vigoare
contrar art.76 din Constitutia Republicii Moldova in incheierea din 24 iunie 2019.
Avand in vedere ca viciul fundamental care este art.265 al.2 Cod de procedura
penala, declarat neconstitutional a fost expus in incheierea din 21 iunie 2019 de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din
14 iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae care ca incheiere este o procedura
precedentd de examinare a plangerii din 4 iunie 2019 prin suportul legal si
constitutional oferit de cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din 14 iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae anterior procedurii
ulterioare de examinare a plangerii din 4 iunie 2019 prin incheierea din 24 iunie
2019, art.265 alin.2 Cod de procedura penald, declarat neconstitutional si expus
in incheierea din 21 ijunie 2019 este in acelasi timp un viciu fundamental din
incheierea din 21 iunie 2019 care a fost transformat intr-o eroare de drept in
incheierea din 24 iunie 2019 de judecatorul de instructie Ghenadie Pavliuc, cu
atat mai mult ca expunerea ca neconstitutional a art.265 al.2 Cod de procedura
penald in incheierea din 21 iunie 2019 a avut continuitate numai in folosirea
art.265 al.2 Cod de procedura penald ca o lege in vigoare contrar art.76 din
Constitutia Republicii Moldova in incheierea din 24 iunie 2019 contrar incheierii
din 21 iunie 2019. Avand in vedere ca judecdtorul de instructie a Incercat sa faca
o filozofie a dreptului privind neretroactivitatea si aplicarea pe viitor a
Hotararilor Curtii Constitutionale prin Hotdrirea Curtii Constitutionale din 1
octombrie 2018 din punctul 14 al incheierii din 24 iunie 2019, creand o problemsg,
dar nemotivand raspunsul la problema creatd, avocatul Uritu Nicolae exprima
adevarul legal ca are rdspuns si la aceastd problema de drept inventata de
judecdtorul de instructie la care nu ofera argumentare in acest recurs in anulare
in primul rand fiindcd aceasta diversiune a judecatorului de instructie a avut
scopul ilegal sa devieze obiectul de examinare din plangerea din 4 iunie 2019
care este nerepartizarea celei de a 5-a cereri de recuzare a judecatorului Bagrin
Lucia din 30 noiembrie 2018a avocatului Uritu Nicolae;

- prima instanta prin incheierea din 24 iunie 2019 a incalcat incheierea din
21 iunie 2019 de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din 14 iunie 2019 a avocatului Uritu Nicolae, a lezat
Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 19 martie 2019 care a
declarat neconstitutional art.265 alin.2 Cod de procedura penald, a afectat art.140
din Constitutia Republicii Moldova, a prejudiciat toate argumentele si articolele
din plangerea avocatului Uritu Nicolae din 4 iunie 2019, din cererea de sesizare a
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 14 iunie 2019 a avocatului Uritu
Nicolae vizand ilegalitatea si neconstitutionalitatea art.265 alin.2 Cod de
procedura penala.

5. Referinte asupra recursului declarat, nu au fost depuse.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduré penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care
a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd,
rezulta ca Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 iunie 2019, a
fost adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penala, prin
care nu a fost judecatd cauza in fond, dar s-a examinat plangerea declarata de
apdrdtorul Uritu Nicolae in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale petitionarei Railean Nadejda impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian din 15 aprilie 2019, prin care a fost
refuzatd in inregistrarea si examinarea in ordinea prevederilor art. 274 din Codul
de procedurd penald a plangerii adresate la 08 aprilie 2019, precum si a
ordonantei procurorului ierarhic superior, procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Adriana Betisor din 22 mai 2019, prin care a fost respinsad plangerea
impotriva ordonantei din 15 aprilie 2019.

Astfel, se atesta cd incheierea contestatd in prezenta speta nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
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Justitie, iar recursul iIn anulare declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindau, sediul Ciocana din 24 iunie 2019, este inadmisibil, deoarece o
asemenea incheiere nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Uritu
Nicolae in numele petitionarei Railean Nadejda, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 24 iunie 2019, deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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