Dosarul nr. 1ra-129/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre inculpat si de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Lavric Denis XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si  domiciliat
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 29.05.2015 — 04.11.2016
instanta de apel: 14.12.2016 — 24.04.2019
instanta de recurs ordinar: 25.07.2019 — 11.02.2020

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 noiembrie 2016, Lavric Denis
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e), art. 187 alin. (2) lit. e), f) si art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod
penal, aplicandu-i-se pedepse dupad cum urmeaza:

- In baza art. 145 alin.(2) lit. e) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 17 (saptesprezece) ani.

-in baza art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani, fdrd aplicarea amenzii.

-in baza art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 (noud) ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilit Iui Lavric Denis, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, fard aplicarea
amenzii.



In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite
prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 decembrie
2014, i-a fost stabilit lui Lavric Denis pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 19 (noudsprezece) ani, fara aplicarea amenzii, cu
executarea amenzii In penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei a fost calculat de la data pronuntarii sentintei -
04.11.2016, cu includerea in termenul inchisorii perioada aflarii lui Lavric
Denis in stare de arest preventiv din 26.02.2014 pand la 22.08.2014 si
termenul ispasirii pedepsei de cdtre Lavric Denis stabilit prin sentinta
Judecatoriei Balti din 04.12.2014, din data de 04.12.2014 pana la 04.11.2016.

A fost aplicatd fatd de Lavric Denis, masura preventiva sub forma de
arest preventiv si a fost mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

Au fost admise in principiu actiunile civile Inaintate de succesorul
legal al partii vatamate Pojicichevici Igor si partea vatamata Simbuhin
Vadim impotriva inculpatului Lavric Denis, In procesul penal respectiv,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte

2. In sentint, prima instanta a constatat ca: Lavric Denis, actionand cu
intentie si din interes material, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in una din zilele lunii februarie anul XXXXX,
aproximativ la orele 20.00-21.00, aflandu-se la domiciliul cetdteanului
Simbuhin Vadim, amplasat pe strada XXXXX din mun. XXXXX, aplicand
violenta fizicd nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanei, i-a aplicat
ultimului o lovitura cu palma in regiunea capului, dupa care, in mod
deschis, i-a sustras de pe masa telefonul mobil de model ,Sony Ericson K
220” de culoare albastra fard carteld-sim la pretul de 400,00 lei, cauzandu-i
astfel pdrtii vatdimate Simbuhin Vadim o daund in proportii considerabile
estimatd la suma de 400,00 (patru sute) lei.

Tot el, actionand cu intentie si din interes material, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, la data de 26.02.2014 a patruns in
locuinta cetatenei Levcenco Maria, situat in mun. Balti strada XXXXX, unde
in mod constient, intentionat, a atacat-o pe ultima cu un cutit folosit in
calitate de arma, aplicand violenta periculoasa pentru viatd si sanatate,
cauzandu-i numitei Levcenco Maria vadtamdri corporale ale integritatii
corporale, dupa care i-a sustras canii in suma totala de 10000,00 lei,
cauzandu-i astfel pdrtii vatdamate Levcenco Maria dauna materiald in
proportii considerabile estimatd la suma de 10 000 (zece mii) lei.



Tot el, actionand cu intentie, urmarind scopul obtinerii bunurilor
straine, a pdtruns in locuinta cetatenei Levcenco Maria, situatd in mun. Balti
strada XXXXX, unde avand scopul omorului intentionat al ultimei, dandu-
si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea consecintelor,
profitand de starea de neputintd a victimei care se datoreaza varstei
inaintate, bolii, i-a aplicat lui Levcenco Maria mai multe lovituri cu un cutit,
precum si cu un alt corp bont in regiunea spatelui, a gatului si a capului, prin
ce, in conformitate cu raportul de expertiza medico-legald nr. XXXXX din
XXXXX i-a cauzat leziuni corporale sub forma de: plaga tdiat-intepatd a
spinei nazale pe stanga cu lezarea raselor nazale si penetrare in cavitatea
nazala, complicatd cu o hemoragie; plagi contuze a regiunii parietale pe
centru, regiunii occipitale pe stanga, regiunii supraorbitale pe stanga,
degetului 1 a mainii drepte; plagi tdiate sub ochiul stang unghi extern si
unghiul intern, regiunii supra-scapulare pe dreapta; echimoza la ochiul
stang cu hemoragie vasta in conjunctiva; echimoze si excoriatii mainii si
umarului stang; hemoragii in tesuturile moi ale capului, care dupa criteriul
deregldrii sanatatii sunt de scurta duratd, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult
de 21 zile la persoanele vii, care se claseazad la leziuni corporale usoare si care
in timp scurt dupa provocare au dus la decesul numitei Levcenco M.,
moartea careia a survenit in rezultatul unei asfixii mecanice prin aspiratie de
sange produsa intre plaga nasului, cauza decesului avand o legatura de
cauzalitate directa cu leziunile pricinuite.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Lavric Denis si de
catre avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului prin care au solicitat
casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Lavric Denis s4 fie
achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald — pe art. 145
alim.(2) lit. e) Cod penal, art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal; sa fie achitat
in baza art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala — pe art. 187 alin.(2)
lit. e), f) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Iftodi Elvira in numele
inculpatului a mentionat ca:

- vinovatia lui Lavric Denis, in savarsirea infractiunilor imputate, nu a
fost doveditd cu probe pertinente, concludente, utile si veridice. Or, instanta
nu a dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului care coroboreaza cu
declaratiile martorilor Josanu Denis, Lavric Eugenia, Htema Dmitrii,
Derevleanschii Vladimir, Mihaiescu Victor;



- In partea descriptiva a sentintei se face trimitere doar la declaratiile
martorilor, concluziile rapoartelor de expertiza rupte din context, in asa fel,
examinandu-se cauza unilateral, ci nu In mod echitabil, fara fi examinate
toate probele in ansamblu;

- la baza sentintei au stat doar cele care, o considera instanta, dovedesc
vinovatia inculpatului dar cele care il dezvinovdtesc nu au fost analizate
minutios,

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd Lavric Denis a dat
declaratii care demonstreazd, de fapt, nevinovatia lui in savarsirea acestei
infractiuni, iar partea vatamata Simbuhin Vadim a declarat in instanta de
judecata c4, il cunoaste pe Lavric Denis din copildrie. Nu cunoaste pentru ce
a fost chemat in instanta deoarece nu are pretentii. Nu cunoaste cand a avut
loc fapta, banuieste ca toamna, dar daca-i scris februarie atunci probabil in
februarie XXXXX. Nu tine minte de ce l-a lovit inculpatul. Nu tine minte
cate sticle de rachiu au servit impreund in acea seard. Nu tine minte toate
cele petrecute atunci. Nu lucra bateria din telefon. Pentru el nu este
considerabild dauna. Telefonul i-a fost restituit de catre fratele lui Lavric
Denis;

- instanta nu a luat in consideratie, ca cele relatate de Lavric Denis sunt
intru-tot confirmate prin declaratiile martorilor Derevleanschi Vladimir,
Htema Dmitri care l-au dus cu taxiul in ziua savarsirii infractiunii In satul
Sverdiac, la lucru, in satul Palaria fapt care exclude prezenta inculpatului la
locul savarsirii infractiunii. Mai mult ca atat ambii au declarat ca ultimul
avea bani si hainele lui Lavric D. nu erau pdtate de sange, banii cu care s-a
achitat la fel. Totodata, declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile
martorului Mihaescu Victor care activa in calitate de paznic la firma -
,Tremscom” unde lucra inculpatul si in ziua ceea pe la orele 6.00 l-a vazut
la boxele mentionate unde s-a aflat vreo 10 minute,

- nu au fost apreciate critic declaratiile succesorului legal al partii
vatamate Pojicichevici Igor care sunt contradictorii cu cele date de catre
fratele sau Levcenco Valerii. Fiind audiati in instanta de judecata
Pojicichevici Igor a mentionat, printre altele, ca banii erau destinati pentru
reparatia acoperisului insa Levcenco Valerii declara cd mama sa i-a zis ca
sunt pentru cheltuieli de inmormantare. Totodata, ultimul a sustinut ca sunt
in relatii bune cu fratele, pe cand Pojicichevici Igor declard cd nu comunica
cu fratele. A mai declarat in instanta de judecata Pojicichevici Igor cd nu avea
probleme financiare in perioada februarie XXXXX, nu avea probleme cu
familia pur si simplu dormea la lucru deoarece avea de lucru. Declaratii



neconfirmate cu careva probe. Din declaratiile date in cadrul urmadririi
penale insa rezulta ca el este dator lui Siciov Serghei cu 350 euro si vecinului
Vladimir cu 100 euro si cunostea despre locul afldrii banilor deoarece a
indicat In bancnote de care valoare nominala sunt banii;

- instanta de judecatda nu a luat in consideratie, cd relatiile dintre
victima si inculpat erau bune, inculpatul nu ducea lipsa de bani, fapte
demonstrate in instanta de judecatd. Deci, motiv pentru savarsirea acestor
infractiuni Lavric Denis nu avea. Pe cand, Pojicichevici Igor avea nevoie de
bani avand datorii, se certa des cu Levcenco Maria, cu familia, dormea prin
boxe in mijlocul iernii,

- nu au fost puse la baza sentintei rapoartele de expertize care au fost
cercetate In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata si care
demonstreaza nevinovatia inculpatului, or, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. XXXXX din XXXXX s-au depistat leziuni corporale la
inculpat sub forma de echimoza la unghiul extern al ochiului stang, care
puteau apdrea cu 1-2 zile pand la momentul examinarii, In urma actiunii
unui corp contondent, inclusiv si in timpul opunerii rezistentei de cdtre
victima si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate;

- nici un martor nu a indicat cd Lavric Denis avea careva leziuni
corporale la data de 25-26.02.2014. Apare concluzia ca aceste leziuni au
aparut dupa ce Lavric Denis a fost retinut, conform raportului de expertiza
din 12.03 2014, in continutul subunghial, recoltat de la Lavric Denis sange si
celule epiteliale nu s-au depistat (f.d.82-83);

- conform concluziilor din raportul de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din 23.05.2014 pe ambele perechi de pantaloni ridicate de la Lavric
Denis, pete de sange nu au fost depistate. Pe fragmentele de piele la fel nu
au fost depistate urme de sange (f.d.119-120);

- conform raportului de expertizd medico-legalda nr. XXXXX din
15.04.2014, pe pantofii lui Lavric Denis nu s-au depistat urme de sange
(f.d.124);

- conform raportului de constatare de oderologie judiciara nr.7377 din
14.08.2014, pe bancnotele ridicate de la Lavric Denis au fost depistate urme
de miros existente pe basmaua victimei Levcenco Maria, insd este specificat
cd, determinarea poate avea o marja de eroare din cauza ambalarii celor
doud probe in plicuri separate si apoi introduse impreuna in alt plic, fiind
posibila inter-contaminarea cu miros a probelor, (f.d.147-157, vol. I). Dubii
care conform al.(3) art.8 Cod de procedura penala nu pot fi inlaturate si
trebuiau sd fie interpretate de catre instanta in favoare inculpatului;



- inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil (art.6
CEDO), accesul liber la justitie prevdzut de art. 19 Cod de procedura penala,
precum si principiul contradictorialitatii in procesul penal (art. 24 Cod de
procedura penald) prin refuzul neintemeiat de a prezenta martori in instanta
de judecata. Mai mult ca atat el fiind condamnat nu are posibilitate sa
asigure prezenta martorilor in instanta de judecata. Aparatorul nu a avut
posibilitate sa-i prezinte, neavand parghii de care dispune acuzatorul si
instanta, solicitand, de fapt, sa fie ajutata de cdtre instanta pentru a-i cita,
fiind nevoita intr-un termen restrans de 4 zile de a le asigura prezenta,
respingandu-i cererea de a amana sedinta si de a-i oferi un termen
suplimentar pentru prezentarea martorilor apararii;

- examinarea cauzei a durat mai mult de 2 ani din cauza, ca acuzatorul
nu prezenta la timp martorii acuzdrii, necatand la faptul, ca infractiunile
imputate au fost savarsite in luna februarie 2014, audiati martorii acuzarii in
instanta de judecata au fost in anul 2016. Martorii nu tineau minte si nu
puteau reproduce cu precizie circumstantele importante ale cauzei date, in
special ora, ziua, anul, iar martorul $chiopu Stanislav, in genere, s-a dezis de
declaratiile date In cadrul urmaririi penale, dupa citirea lor in instanta
deoarece nu corespund adevarului si nu a depus asa declaratii, or, conform
art.8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de sdvarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile
despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Tote dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

- In conformitate cu pct.1,2 al HPCS] nr.11 din 24.12.12 ,,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin
omor”, sentinta poate fi bazata doar pe probele care au fost cercetate direct,
multilateral, complet si obiectiv in cadrul sedintei de judecata, instantele
judecdtoresti trebuie sd cerceteze minutios toate circumstantele infractiunii
sdvarsite prin omor. Concluziile instantelor judecdtoresti cu privire la
vinovdtia sau nevinovatia inculpatului, incadrarea infractiunii savarsite si
aplicarea pedepsei urmeaza sa fie motivate in sentinta, indicandu-se probele
cercetate, instanta de judecatd solutionand chestiunea de vinovatie in cazul



infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor
circumstantelor infractiunii sdvarsite, sd tind cont, in special, de anturajul,
modul, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea rdnilor si a altor
leziuni corporale, comportarea anterioarda a fdptuitorului si a victimei,
relatiile dintre ei;

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- au fost incdlcate un sir de prevederi si articole in privinta lui,
considerd ca hotararea instantei a fost preconceputd, nu este vinovat in
comiterea infractiunii de care este invinuit;

- conform art. 10 Cod de procedura penala se indica la al.(2), limitarea
temporara a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de cdtre organele
competente a madsurilor de constrangere fata de ea se admit numai in
cazurile si in modul strict prevdzute de prezentul cod. (3) in desfasurarea
procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente cu
cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii
umilitoare, nu poate fi silit sd participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana;

- a fost arestat si adus la comisariatul de politie, unde a fost batut de
cdtre colaboratorii de politie, fiind supus torturilor, era impus sa recunoasca
ceea ce el nu a comis, a fost batut, au chemat medicul, care totul a inregistrat
si a stabilit leziunile corporale. De asemenea a chemat procurorul, caruia el
i-a depus o cerere despre maltratarea lui, iar la sfarsit au intors totul ca adica
lui i-au fost pricinuite leziuni corporale in rezultatul retinerii, si adica i-a
pricinuit leziuni corporale partea vdtamata. Sunt martori, care vor confirma
cd atunci cand a fost retinut de colaboratorii de politie, el nu s-a opus, de
asemenea nici un fel de vandtai si leziuni nu a avut pe fata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpat si de
catre avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei fiind calculat din 24 aprilie 2019, cu
includerea in termenul de pedeapsa perioada aflarii lui Lavric Denis in stare
de arest preventiv din 26 februarie 2014 pana la 22 august 2014 si termenul
ispasirii pedepsei stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 decembrie
2014, din 04.12.2014 pana la 24.04.2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, probele
administrate pe cauza, cercetate In sedinta instantei de fond, precum si
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor



stipulate de art.101 Cod de procedurd penald, adica sant pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia lui Lavric Denis 1n baza art.145 alin. (2) lit. e), art.188 alin. (2) lit.
d), e), f) si art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal dupa cum a stabilit instanta de
fond, in deplind mdsura.

Instanta de apel luand in consideratie probele cercetate in ansamblu, a
ajuns la concluzia cd nu exista dubii rezonabile in ce priveste existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. e), art.188 alin.(2)
lit. d), e), f) Cod penal, art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, in actiunile
inculpatului, vinovatia lui Lavric Denis fiind dovedita incontestabil prin
ansamblul de probe administrat in materialele cauzei penale, iar faptul ca
inculpatul nu recunoaste vinovatia sa in faptele incriminate se apreciaza ca
o metoda de aparare a inculpatului, care se combate prin cumulul de probe
cercetat si care demonstreaza vina inculpatului deplin.

La fel, instanta de apel a considerat justd solutia instantei de fond de
condamnare, totodata prima instanta motivand ca versiunea inculpatului
precum cd el nu a comis infractiunile prevazute de art. 145 alin.(2) lit. e) si
art.188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal si pozitia inculpatului de
nerecunoastere a vinovatiei instanta de fond le-a considerat declarative si
contradictorii, or, inculpatul initial in sedinta de judecata a declarat ca s-a
intalnit cu prietena sa Dragalina pe strada B. Glavan, unde lucra, dupa care
impreund au mers la ziua fratelui Grigore, iar ulterior a declarat cd s-a
intalnit cu Drdgdlina in centru, buba care impreund au mers la , Terminal”
si au procurat cadou. Totodatd, martorul Htema Dmitri a declarat instantei,
ca initial 1-a dus pe inculpatul Lavric Denis si pe un prieten al sau, care
locuieste pe strada B. Glavan, in varsta aproximativ de 40 ani, apoi s-au
deplasat in satul Sverdiac, dupa care revenind in oras au mers la magazinul
,Terminal” la solicitarea inculpatului Lavric Denis pentru a face
cumpdraturi, iar cand acesta a iesit din magazin deja era imbracat in blugi
noi.

Astfel, prima instantd a considerat declaratiile respective ca o incercare
a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald, versiunea respectiva
fiind combatuta integral prin probele pertinente si concludente prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata de catre acuzatorul de stat.

Prima instanta prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, just a considerat ca vinovatia lui Lavric Denis a fost dovedita
integral, iar actiunile inculpatului Lavric Denis corect au fost incadrate:
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conform prevederilor art.145 alin.(2) lit. ) Cod penal - omorul intentionat al
unei persoane, savarsit cu profitarea de starea de neputinta cunoscuta sau
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei Inaintate, bolii; conform
prevederilor art.188 alin.2 lit. d), e), f) Cod penal - talhdria, adica atacul
sdvarsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, savarsit prin
patrundere in locuinta, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata
si sdndtatea persoanei, cu folosirea unui obiect in calitate de armad, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; conform prevederilor art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal - jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata seu
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La calificarea actiunilor inculpatului Lavric Denis potrivit art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, prima instanta a luat in consideratie prevederile
pct.5 al Hotdrarii Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciara In procesele penale despre sustragerea bunurilor” - violenta
nepericuloasd pentru viata si sdndtatea victimei (art.187 al.2 lit. e, art.189 al.2
lit.e Cod penal) se considerd cauzarea unei vdtamadri usoare a integritatii
corporale sau a sanatatii, precum si aplicarea intentionata a loviturilor sau
altor actiuni violente care au cauzat numai dureri fizice. (Regulamentul de
apreciere medico-legald a gravitdtii vatamarilor corporale, aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99 din 27.06.2003, M.O. nr. 170-172/224 din
08.08.2003). Pentru calificarea actiunilor nu conteaza cand a fost aplicata
violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori amenintarea
cu o astfel de violenta - pana la deposedarea de bunuri, concomitent cu
aceasta sau nemijlocit dupa deposedare (dar pana la consumarea
sustragerii).

Stabilind vinovatia inculpatului Lavric Denis Ivan in savarsirea
infractiunilor imputate, calificind actiunile acestuia, instanta de fond la
determinarea aplicdrii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii
de reeducare a faptuitorului, a tinut cont de prevederile art.art.7, 75-88 ale
Codului penal, si anume: gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
sdvarsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Deasemenea, la stabilirea categoriei si madrimii pedepsei prima
instantd a luat in consideratie faptul cd, inculpatul Lavric Denis a comis mai
multe infractiuni, care fac parte din categoria celor grave si exceptional de
grave, anterior a fost judecat de mai multe ori (f.d.87 vol. II), inclusiv si



pentru comiterea unor infractiuni similare, nu a tras concluziile necesare, nu
a mers pe calea corijarii si din nou a comis mai multe infractiuni, nu este
angajat In campul muncii, nu are o ocupatie permanentd ce i-ar asigura
inculpatului o sursa stabild de venit pentru existentd, fapt ce permite de a
presupune continuitatea activitatii criminale, duce un mod de viata amoral,
face abuz de bauturi alcoolice, lipsind circumstante atenuante. In aceste
conditii prima instantd a constatat, ca pericolul social concret al activitatii
infractionale a inculpatului este unul ridicat, actiunile inculpatului fiind
stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de drept, iar la
determinarea formei si marimii de pedeapsd instanta de fond a luat in
consideratie circumstanta agravantd, si anume: prevederile lit. a) alin.(I)
art.77 Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara.

Cat priveste aplicarea pedepsei complementare sub formd de amenda
prevdzutd de art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, prima instantd, avand in
vedere situatia financiara a inculpatului, luand in consideratie ca nu este
angajat In campul muncii, nu are ocupatie utila si nu dispune de careva
venituri stabile, just a considerat de a nu aplica in privinta inculpatului
Lavric Denis pedeapsa complementara amenda.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului este
echitabild faptelor infractionale savarsite, pedeapsa fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, iar, probele cercetate in cumul
confirmad deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si
temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus nu sunt, in
acelasi timp, apelurile declarate sunt contradictorii circumstantelor stabilite
pe cauza, de fapt fiind o relatare a celor intamplate in versiunea autorilor,
care se contrazice total cu probele cercetate pe caz.

Instanta de apel nu a luat in consideratie alegatiile si afirmatiile
recurentilor, respingandu-le, deoarece nu si-au gasit confirmare, or, vina
inculpatului se bazeaza pe totalitatea probelor cercetate, la care s-a facut
referire si la cercetarea caror inculpatul si apararea au avut acces deplin,
totodatd cointeresarea martorilor audiati in solutia adoptatd pe caz nu s-a
stabilit.

Instanta de apel a mentionat cd solutia primei instante rezulta din
totalitatea probelor cercetate, printre care concluziile rapoartelor de
expertiza petrecute pe caz, precum si rezultatele actiunilor procesuale
efectuate, instanta de fond bazandu-se pe totalitatea probelor cercetate in
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cadrul sedintei instantei de fond, probe care in cumul dovedesc vina
inculpatului, aceste probe fiind cercetate suplimentar si in instanta de apel,
apdararea nefiind ingradita in careva mod.

Desi se invocd prevederile art.8 Cod de procedura penala si
nevinovatia inculpatului, instanta de apel a mentionat, ca concluziile despre
vinovatia inculpatului si sentinta de condamnare nu sunt bazate pe
presupuneri, ci pe probele cercetate, iar faptul cd inculpatul nu recunoaste
vinovatia sa nu poate fi luat in consideratie in detrimentul persoanei, fiind
un drept al persoanei inculpate sa recunoasca invinuirea, dar nu si o
obligatie. Vinovatia inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita deplin
prin probe incontestabile si nu prin indoieli, dupa cum invoca apararea,
careva dubii in probarea vinovatiei inculpatului, dupd cum se sustine,
nefiind constatate.

Prima instanta printr-o apreciere justa a probelor, corect a concluzionat
asupra condamnadrii inculpatului, luand in consideratie totalitatea probelor
intru sustinerea invinuirii inculpatului, care, in ansamblu, resping motivele
apelantilor, deoarece materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
sentintei de condamnare in privinta inculpatului.

Constatarea vinovatiei inculpatului este justd, la fel pedeapsa numita
inculpatului este adecvatda si corespunde cerintelor legale, fiind just
individualizatd, astfel instanta de apel a concluzionat netemeinicia
argumentelor invocate de catre apelanti in apeluri in sustinerea opiniei
privind achitarea inculpatului, or, sentinta instantei de fond fiind legala si
intemeiata.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca potrivit materialelor cauzei
penal la prezentarea invinuitului si avocatului a materialelor cauzei,
inculpatul si avocatul nu au inaintat cereri sau demersuri referitor la
incdlcdri procedurale sau obiecta la probele prezente la materialele cauzei.

5. Decizia instantei de apel din 24 aprilie 2019, pronuntata integral la
23 mai 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Lavric Denis, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie recunoscut
nevinovat;

- avocatul Ciuru Igor in numele inculpatei, prin care, invocand ca
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Lavric Denis sa fie achitat pe toate capetele de acuzare.
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5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera neintemeiata
si ilegald, deoarece vinovatia sa in comiterea infractiunii nu a fost dovedita
cu probe pertinente, concludente utile si veridice;

- instanta de apel nu a dat apreciere corecta declaratiilor sale care
coroboreaza cu declaratiile martorilor, nu s-a luat in consideratie acest fapt
nici In prima instanta si nici in instanta de apel;

- In partea descriptiva a deciziei se face trimitere doar la declaratiile
martorilor, concluziile rapoartelor de expertizd, in asa fel analizand cauza
unilateral, ci nu In mod echitabil, fard a fi examinate toate probele in
ansamblu;

- au fost cercetate doar declaratiile martorilor care ar dovedi vinovatia,
dar cele care 1-1 dezvinovatesc nu au fost minutios analizate;

- pe episodul privind comiterea infractiunii prevdzute de art. 187
alin.(2) Cod penal, partial recunoaste vina, deoarece intr-adevar a luat
telefonul de model Sony Ericcson pentru a schimba bateria , fapt certificat
conform declaratiilor lui Simbuhin V.;

- referitor la episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) Cod penal si art. 145 alin.(2) Cod penal, nu recunoaste vina din
simplul motiv cd nu a fost la locul savarsirii infractiunii si nu a comis-o,
deoarece a explicat ca se face referire la doud zile diferite;

- In acea perioada presta servicii de reparare a automobilelor, avea de
lucru, era platit si nu avea necesitate de bani pentru a jefui pe cineva;

- la locul infractiunii nu s-au depistat urme dactiloscopice, amprente,
pe motiv ca el nu a fost acolo;

- nu au fost apreciate critic declaratiile lui Pojichevici I. care sunt
contradictorii cu cele declarate de fratele Levcenco V., unul spune ca banii
mamei erau destinati pentru acoperis, iar altul spune ca pentru
Inmormantare;

- Levcenco M. l-a caracterizat ca pe o persoand bund, receptiva si ajuta
multi vecini, ceea ce instanta de apel nu a luat in consideratie;

- nici un martor nu indicd ca a avut careva leziuni corporale la data de
25.02.-26.02, aceste leziuni au aparut dupa ce a fost retinut de colaboratorii
de politie;

- conform raportului de expertiza medico-legald nr. 329 din 15.04.2014
nici pe pantaloni, nici pe geaca, nici pe pantofi, nu au fost depistate urme de
sange;
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- conform raportului de constatare de oderologie judiciara nr. XXXXX
din 14.08.2014, pe bancnotele ridicate de la el, au fost depistate urme de
miros de pe basmaua lui Levcenco M., insa fiind posibila intercontaminarea
cu miros a probelor introduse impreuna intr-un plic.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Ciuru Igor In numele
inculpatului a mentionat ca:

- Cernei Lilian a fost printre primele persoane cu rare Lavric Denis s-a
intalnit dupa ora mortii Mariei Levcenco. Anume Cemei Lilian urma sa
relateze instantei in ce stare a venit Lavric Denis, in ce haine era imbracat,
daca hainele au fost murdare sa nu;

- la solicitarea apdrarii, audierea martorului Cernei Lilian a fost
refuzatd si de instanta de apel;

- vinovatia lui Lavric Denis, in savirsirea infractiunilor imputate, nu a
fost doveditd cu probe pertinente, concludente, utile si veridice. Or, instanta
nu a dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului care coroboreaza cu
declaratiile martorilor Josanu Denis, Lavric Eugenia, Htema Dmitrii,
Derevleanschii Vladimir, Mihaiescu Victor;

- In cadrul instantei de apel, Schiopu Stanislav a declarat cd 1-a vazut
intr-o dimineatd pe Lavric Denis, reiterand ca era in stare normala, fara
semne de stare de ebrietate. La intrebarea apararii pe ce data concreta 1-a
vazut pe Lavric Denis, Schiopu a declarat ca nu i-si aduce aminte exact data,
dar tine minte cd dupa ce dimineata l-a vazut pe Lavric Denis, in aceeasi zi,
doar cd seara/noaptea a fost dus la politie unde a facut declaratii. Fiind
intrebat, Schiopu Stanislav a raspuns ca la politie a fost doar o singura data
pe cazul dat. La materialele cauzei exista doar un inscris de la urmadrirea
penala si anume explicatia lui Schiopu Stanislav datatd cu data de 28.02.2014,
ora 9.15-10:00 (f.d.6-7 vol. II);

- nu este clar cand Schiopu Stanislav 1-a vazut pe Lavric Denis, in care
dimineatd si in care zi. Or seara/noaptea zilei In care Schiopu declara ca a
fost dus la politie dupa ce dimineata la vazut pe Lavric este seara zilei de
26.02.2014 sau noaptea spre 27.02.2014. Or, declaratia facuta de Schiopu
Stanislav este datata cu ziua de 28.02.2014;

- declaratia lui Schiopu Stanislav ca dimineata 1-a vazut pe Lavric iar
seara a mers la politie pentru a da explicatii, nu este clara, nu coroboreaza
cu probele din dosar (cu explicatia data de Schiopu pe data de 28.02.2014
f.d.6-7 vol. II), altfel spus, ,nu se leaga”;

- nici-o probd materiald nu demonstreaza vinovatia inculpatului, in
special toate rapoartele de expertiza care au fost facute in cadrul urmaririi
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penale si prezente la materialele cauzei care nu confirmd in nici-un fel
vinovatia lui Lavric Denis;

- instanta de apel si-a motivat respingerea apelurilor si a argumentelor
invocate de partea apardrii in pledoaria de final, bazandu-si sentinta de
condamnare pe o presupunere ca daca Lavric Denis nu avea bani si
imprumutand 20 lei, iar in rezultatul retinerea acestuia depistandu-se
asupra lui Lavric Denis o sumd mai mare de bani, atunci cu siguranta el este
criminalul;

- instanta de apel a considerat ca si demonstrat faptul ca banii ridicati
de la Lavric Denis sunt de la victima Levcenco Maria, facand trimitere la o
proba care in opinia instantei este una pertinenta si concludentd, si anume
raportul de constatare de odorologie judiciara nr. XXXXX din 14.08.2014;

- proba apreciata de instanta cd ar dovedi vina lui Lavric Denis in
comiterea omorului lui Levcenco Maria este una indoielnica, lasa loc de
interpretare si nu a fost analizata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar In ansamblu cu toate probele —
din punct de vedere al coroborarii ei;

- nu exista nicio proba materiald care sa demonstreze vinovdtia
inculpatului. Toate rapoartele de expertiza judiciard facute in cadrul
urmaririi penale, atat in tara cat si peste hotarele ei, prezente la materialele
cauzei nu confirmd In niciun fel vinovatia lui Lavric Denis in comiterea
omorului Mariei Levcenco;

- instanta de apel nu justificat ca a intreprins toate masurile cu privite
la asigurarea prezentei succesorului victimei Pojicichevici Igor in sedinta de
judecatd pentru a fi audiat, in acest fel lipsind partea apdrarii de dreptul de
a adresa intrebari si de a inlatura neconcordantele dintre declaratiile acestuia
si fratele Levcenco Valerii;

- instanta de apel nu a sustinut demersul apararii pentru a fi asigurata
prezenta martorului Opoliscaia Dragalina, care figureaza si ca martor a
acuzdrii, si a lasat in seama inculpatului Lavric Denis sa asigure prezenta
acestui martor, in conditiile in care inculpatul se afld in stare de arest;

- instanta de apel constata ca Simbuhin Vadim si Lavric Denis erau in
stare de ebrietate, redarea declaratiilor este dificild, insd a dat preferinta
declaratiilor partii vatamate precum ca telefonul i-a fost luat fara voia sa sia
fost lovit anume pentru a-i fi luat telefonul.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Ghervas . prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului
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declarat de catre inculpatul Lavric Denis, ca fiind vadit neintemeiate si lipsit
de temeiuri legale, si inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit
atestd, cd titularii acestora invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, care
stabileste, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Asttel, Colegiul penal largit mentioneaza ca in cauza supusa judecdrii
este aplicabil temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurenti prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, atunci cand instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat
intemeiat hotararea judecdtoreasca. Adica, este necesar ca hotdrarea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Prin urmare, Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile
recurentilor In aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
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de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiului invocat de
recurenti, Colegiul penal largit, in urma cercetdrii materialelor cauzei retine ca
acesta nu este incident spetei, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414, 415 alin. (21 ), 417 alin. (8) Cod de
procedurad penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotdrarii atacate, dispozitivul fiind expus clar, instanta de apel nu a admis nici
o eroare grava de drept.

Colegiul penal largit constatd ca temeiul dat la care sau referit autorii
recursurilor nu persista in cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta
ca probele administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate
argumentele expuse in apel.

Argumentele esentiale a apdratorului expuse in apelul declarat, au primit
aprecierea instantei care le-a respins si a mentionat cd dezacordul cu sentinta
primei instante nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, din moment ce
constatarea vinovatiei inculpatului este bazatda pe probele cercetate
nominalizate, apreciate obiectiv si sub toate aspectele, care coroboreaza intre
ele si demonstreaza deplin vina inculpatului in faptele incriminate, nefiind
stabilitd ilegalitatea si netemeinicia sentintei atacate.

De asemenea a primit apreciere in instanta de apel si faptul invocarii de
catre partea apardrii a prevederilor art. 8 Cod de procedura penald si
nevinovatia inculpatului, mentionand ca concluziile despre vinovatia
inculpatului si sentinta de condamnare nu sunt bazate pe presupuneri, ci pe
probe cercetate, iar faptul cd inculpatul nu recunoaste vinovatia sa nu poate fi
luata in consideratie in detrimentul persoanei, fiind un drept al persoanei
inculpate sa recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie, iar vinovatia
inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita pe deplin prin probe
incontestabile si nu prin indoieli, dupa cum invocd apdrarea, careva dubii in
probarea vinovatiei inculpatului, dupd cum se sustine, nefiind constatate.

Opozant criticilor recurentilor cu privire la aprecierea eronata a probelor
de catre instanta de apel, instanta de recurs considera oportun de a reitera
suplimentar unele constatdri esentiale ale instantei de apel care a stabilit cert
cd vina inculpatului a fost stabilitd prin totalitatea probelor cercetate, la care s-
a facut referire si la cercetarea carora inculpatul si apararea au avut acces
deplin, totodatd cointeresarea martorilor audiati in solutia adoptatad pe caz nu
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s-a stabilit, iar temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor audiati
depuse in cadrul sedintei judiciare nu s-au stabilit, aceste declaratii fiind date
sub jurdmant, precum si fiind preintampinati de raspunderea penald pentru
darea de marturii false, la fel sunt sprijinite de probele scrise cercetate, printre
care procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe caz, concluziile
rapoartelor de expertizd, care in cumul demonstreaza vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
partii apdrdrii, precum ca instanta de apel nu a justificat ca a intreprins toate
masurile cu privire la asigurarea prezentei succesorului victimei
Pojicichevici Igor in sedinta de judecata pentru a fi audiat, in acest sens
lipsind partea apararii de dreptul de a adresa intrebari si a inldtura
neconcordantele acestuia si fratele sau Levcenco Valerii, or, instanta de apel
a Intreprins mdsuri pentru citarea legald a succesorului victimei, a dispus si
aducerea lui silita, insa toate aceste masuri fiind soldate cu informatia
precum ca Pojicichevici Igor nu se afld la locul de trai(f.d.10, 52, 57, 59, 61,
66, vol. IV).

Colegiul penal largit respinge si critica apardtorului precum ca
instanta de apel nu a sustinut demersul apardrii pentru a fi asigurata
prezenta martorului Opoliscaia Dragalina, care figureaza si ca martor al
acuzdrii si a lasat in seama inculpatului Lavric Denis sd asigure prezenta
acestui martor, in conditiile in care inculpatul se afla in stare de arest, or,
instanta de apel a retinut ca, de catre prima instanta a fost admisa solicitarea
inculpatului Lavric Denis de a audiere a unor martori si acordand
posibilitatea inculpatului si apardrii sda asigure prezenta martorului
Opoliscaia Dragalina, care de altfel este martorul acuzarii, de fapt nefiind
asigurata prezenta martorului, ulterior, apararea refuzand audierea
martorului respectiv.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit reiesind din criticile
recurentilor, retine ca acestia se referd in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursurilor
ordinare declarate, se constata ca autorii fac o proprie evaluare a materialului
probator, considerand cd acesta nu confirmd vinovatia inculpatului Lavric
Denis in comiterea infractiunilor imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere a
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judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecdrii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, cd in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului Lavric Denis, nefiind identificata de
instanta de recurs ordinar prezenta carorva erori, ce ar putea servi drept temei
de casare a hotdrarii judecatoresti atacate prin prisma temeiului de casare
invocat de cdtre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Asttel, Colegiul penal largit apreciaza ca criticile recurentilor in aceasta
parte sunt neintemeiate si declarative.

Prin urmare, se releva ca potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) si 419 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelurile a indeplinit obligatia legala de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de
apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelurilor declarate de
inculpat si de catre aparatorul sau cu mentinerea sentintei prin care inculpatul
Lavric Denis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin.(2) lit. e), art. 187 alin.(2) lit. e), f) si art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod
penal.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat
o atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apardrii despre nevinovatia inculpatului Lavric
Denis.

Instanta de recurs invoca ca, de cdtre instanta de apel just a fost retinut
cd prima instantd printr-o apreciere veridica a probelor, corect a concluzionat
asupra condamnarii inculpatului, luand in consideratie totalitatea probelor
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intru sustinerea invinuirii inculpatului, care in ansamblu au dus la emiterea
unei sentinte legale, intemeiate si motivate.

Totodatd, Colegiul penal largit retine si faptul cd, potrivit procesului-
verbal din 26.05.2015 de prezentare invinuitului si avocatului a materialelor de
urmadrire penald, dupa luarea de cunostinta de materialele urmaririi penale,
ultimii nu au avut careva cereri sau obiectii asupra probelor continute in
materialele cauzei penale si nici Incalcarea prevederilor procedurale nefiind
invocate.

Astfel, instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia
atacata, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite Insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de cdtre
instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt
fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate,
constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile
si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca,
potrivit statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotdrarile sale, aceasta a
evidentiat cu titlul de principiu cd, instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs.
Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al pdrtilor, mai cu seamad daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema
refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.

6 din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Instanta de apel a dat deplina eficientd probelor cercetate, evaluandu-le
in mod unitar si evidentiind aspectele concordante, motivandu-si concluziile
privind vinovatia inculpatului Lavric Denis in savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod
penal, art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, constata lipsa erorilor
de drept, ce ar justifica necesitatea intervenirii in hotdrarea instantei de apel, in
sensul casdrii acesteia, recursurile declarate de catre inculpat si de catre
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aparatorul inculpatului urmand a fi respinse ca inadmisibile, deoarece sunt
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si de cdtre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie
2019, in cauza penala in privinta lui Lavric Denis XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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