Dosarul nr.1ra-176/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Moldovan Ghenadie XXXXX, ndascut
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 28.08.2018 — 14.01.2019
instanta de apel: 07.02.2019 —20.03.2019
instanta de recurs: 07.08.2019 — 29.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 ianuarie
2019, Moldovan Ghenadie a fost recunoscut vinovat 1In comiterea
infractiunii prevdzute de art.192/1 alin. (1) Codul penal, fiindu-i numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Codul penal executarea pedepsei a fost suspendati
pe un termen de probatiune de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Codul penal a fost obligat de a trece
un tratament de alcoolism.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Moldovan
Ghenadie la XXXXX aproximativ pe la ora 23:15, urmadrind scopul rdpirii
unui mijloc de transport fard scop de insusire, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale prevdazand urmarile lor, in mod constient
dorind survenirea acestora, aflandu-se pe adresa mun. Chiginau str.
XXXXX, s-a apropiat de autoturismul de model ,,Vaz 2101”7, cu n/i XXXXX,
ce apartine cet. Timosco Boris, lasat fdra supraveghere de proprietar si
actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului sau, folosindu-
se de faptul ca nu este vazut de nimeni, a patruns in interiorul automobilului
vizat si a fortat automobilul (I-a impins), ca ulterior sa-i porneascd motorul
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prin cuplarea firelor electrice, insa a fost depistat de cdtre colaboratorii de
politie la volanul automobilului, care stationa la intersectia strazilor Ion
Dumeniuc si Nicolae Milescu Spdtaru din mun. Chisindu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului Moldovan Ghenadie, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
inculpatul sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului s-a invocat c:

- nu sunt prezente semnele constitutive ale componentei infractiunii
prevazuta de art. 192/1 alin.(I) din Codul penal;

- nu este iIntregita latura obiectivd, care constd in deposedarea si
folosirea mijlocului de transport, cat si latura subiectiva din motiv cd nu a
avut intentia de a comite infractiunea;

- organul de urmarire penala nu a prezentat instantei probe pertinente
si relevante, care ar fi confirmat invinuirea adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2019, a fost respins ca nefundat apelul avocatului fiind mentinuta
sentinta primei instante fard modificari.

5. In motivarea deciziei s-a invocat ci, Colegiul penal, audiind
participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale, a considerat
apelul ca fiind nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata legald si
intemeiata.

Conform art.414 alin.(l) art. 415 alin. (1-2) Codul de procedura penala,
instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
cd inculpatul Moldovanu Ghenadie a savarsit infractiunea imputata lui.

Colegiul penal a stabilit cd, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, care au fost corect apreciate
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a mai conchis cd, declaratiile depuse de catre inculpat
prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate, nu
corespund adevadrului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate la cauza
penala.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu pronuntatd la 17
aprilie 2019, a fost contestata la 18 mai 2019 cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Pavalatii Alexandru, in numele inculpatului Moldovan G., prin



care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
decizii prin care inculpatul sa fie achitat.

Recursul a fost declarat in baza art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6.1. In motivarea recursului s-a invocat c:

- nu sunt prezente semnele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 192/1 alin.(I) din Codul penal;

- nu este Intregita latura obiectivd, care constd in deposedarea si
folosirea mijlocului de transport, cit si latura subiectiva din motiv ca nu a
avut intentia de a comite infractiunea;

- vinovatia inculpatului nu a fost dovedita;

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din considerentele ce urmeaza.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si argumentate corespunzator de catre recurent.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauzi, Colegiul mentioneazé ci aparatorul inculpatului
Pavalatii A., si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penald invocand ca, in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal, verificand lucrarile dosarului in raport cu cele invocate
de catre recurent, considerd cd, temeiul mentionat supra, nu si-a gasit
confirmarea in prezenta speta.



Astfel, instanta de recurs consemneaza ca instanta de apel, examinand
cele imputate inculpatului, s-a expus motivat asupra probelor acumulate,
constatand ca acestea sunt verosimile, pertinente si concludente,
concluzionand privitor la demonstrarea vinovatiei acestuia in savarsirea
infractiunii prevdzute de art.192/1 alin.(I) Cod penal - Rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire.

Referitor la argumentul recurentului precum cd, nu este intregita
latura obiectiva, care constd in deposedarea si folosirea mijlocului de
transport, cat si latura subiectiva din motiv ca nu a avut intentia de a comite
infractiunea.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunea de rdpire,
care poate fi infptuitd prin mai multe modalitdti capturarea mijlocului de
transport si deplasarea, patrunderea fortata in salon, pornirea si deplasarea.

Deplasarea mijlocului de transport, inseamna schimbarea pozitiei
initiate a cestuia miscarea lui indiferent de modul in care s-a realizat si
distanta parcursa.

De asemenea instanta de apel si-a motivat solutia prin prisma
semnelor componente ale infractiunii, argumentand existenta laturii
obiective, contrar afirmatiei recurentului. Aici, Curtea de Apel a mentionat
declaratiile martorului Popov Vitalie, implicat in serviciu pe sectorul
Ciocana, care a declarat cd, aproximativ pe la ora 01:00, noaptea patrulind la
intersectia strdzilor N. M Spataru, a observat un automobil parcat
neregulamentar. Apropiindu-se de automobil au vazut ca, la volanul
acestuia se afla o persoana de gen masculin, care era aplecatd si sub volan
unea careva fire electrice. Vizibil erau firele de la lacatul de pornire a
automobilului. La intrebarea ce face, a raspuns cd, doreste sa porneasca
automobilul si nu poate. Persoana era in stare de ebrietate avansata;
declaratiile partii vatamate, Timosenco Boris, din care rezulta cd, a lasat
masina linga casd, dar cind s-a uitat peste geam deja nu mai era, in locul
parcat, gasind-o apoi pe str. Domeniuc la intersectie, la volanul caruia se afla
inculpatul in stare de ebrietate.

Colegiul penal mai conchide ca, instanta de apel argumentat s-a referit
si la declaratiile inculpatului, apreciindu-le critic si constatand ca, sunt
combadtute prin declaratiile partii vatamate, Timosenco Boris si martorului
Popov Vitalie, precum si prin procesul —verbal de cercetare la fata locului
din 04.07.2018 si ordonanta de recunoastere si anexarea corpurilor delicte la
cauza penald din 06.07.2018.

S-a expus argumentat Curtea de Apel si asupra prezentei laturii
subiective mentionand cd, aceasta se manifesta prin intentia directa de rdpire
a mijlocului de transport.



Prin urmare, instanta de recurs verificand legalitatea hotararii atacate
si materialele cauzei, considera ca instanta de apel, just a stabilit starea de
fapt si vinovatia inculpatului Moldovan Ghenadie Nicolae privind
sdvarsirea infractiunii imputate si corect a evaluat probatoriul in cauzd, iar
argumentele invocate de recurent au constituit obiect de examinare in
instanta de apel fiind combatute in hotdrarea adoptata si oferite raspunsuri
motivate asupra chestiunilor abordate, iar temeiul de casare invocat nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat in prezenta speta.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
indicate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, ce ar constitui motiv de implicare a instantei de recurs, in
sensul intervenirii in decizia instantei de apel, urmand a fi dispusa
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind wvadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penald in
privinta lui Moldovan Ghenadie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



