Dosarul nr. 1ra-18/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Farniev Arcadie in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Moraru Sergiu XXXXX, ndscut ln XXXXX,
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 26.09.2017 — 05.10.2018
instanta de apel: 25.10.2018 — 13.02.2019
instanta de recurs ordinar: 25.05.2019 — 04.02.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, legal
executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 octombrie 2018, Moraru
Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4)
Codul penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Codul penal, pedeapsa aplicatd lui Moraru Sergiu XXXXX a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de un an si nu va fi executata daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni si prin purtarea exemplara
si munca cinstitd va confirma increderea acordatd, totodata obligandu-1 pe Moraru Sergiu sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

2. In sentint3, prima instantd a constatat c3, Moraru Sergiu, in perioada de timp de la
XXXXX - XXXXX, fiind administrator al SRL ,Romar Cons”, aflandu-se pe str. XXXXX, cu
sediul mun. Chisinau, or. XXXXX, str. XXXXX, urmdrind scopul cauzarii de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
incheierii unui contract de arvuna nr. 6 din 07 octombrie 2016 si anume pentru ap. 9 situat
pe str. XXXXX, mun. Chisindu si un contract de investitii, a luat de la partea vatamata
Cerniciuc Ion suma de 14 000 euro, care conform ratei de schimb al BNM la acel moment
constituia suma de 309 820 lei si suma de 2600 euro care conform ratei de schimb al BNM la
acel moment constituia suma de 53 113,58 lei, fard scop de insusire, care ulterior i-a
contabilizat la firma SRL , Romar Cons”, astfel cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu
material In proportii deosebit de mari in suma totald de 362 933,58 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Farniev Arcadie in numele

inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
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noi hotdrari de achitare a lui Moraru Sergiu, deoarece nu s-a demonstrat vinovdtia acestuia
in comiterea infractiunii incriminate.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- prima instanta a ignorat in totalmente argumentele si probele prezentate de catre
partea apdrdrii ce demonstreaza pe deplin lipsa componentei de infractiune in actiunile lui
Moraru Sergiu;

- potrivit declaratiilor partii vatamate Cerniciuc Ion in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal;

- nu a fost pus in discutie faptul ca, la primirea banilor de la Cerniciuc Ion, inculpatul
Moraru Sergiu avea careva intentie directd de ai cauza acestuia daune materiale prin
inseldciune si abuz de incredere, in acest caz ar fi absolut irezonabil de ai oferi partii
vatamate ulterior peste cateva zile careva acte ce confirmd primirea acestora. Din potriva
circumstantele date demonstreaza doar faptul ca Moraru Sergiu din numele societatii
comerciale pe care o administreaza avea intentii de a duce pana la un bun sfarsit raporturile
comerciale cu domnul Cerniciuc Ion;

- inculpatul i-a propus lui Cecan Alexandru un apartament mai sus sau mai jos, decat
cel arvunat, iar acestia au rdmas sa se gandeasca. Nu exista nici o diferentd dintre
apartamentul care urma sa-1 primeasca, cu cel care i 1-a propus, apartamentul era la nivelul
3 sau 5, le-a propus un apartament exact la etajul urmator sau etajul precedent a aceluiasi
tip de apartament, cu metraj identic, ei nu au refuzat deodata categoric, dar au ldsat sa se
gandeascd;

- circumstantele cauzei atestd faptul ca atat Moraru Sergiu ca administrator al SC
,Romar Cons” SRL cat si reprezentantii ,,Braus Com” SRL, beneficiarii lucrarilor pe care le
executa societatea administratd de Moraru Sergiu, au incercat sa solutioneze acest litigiu pe
cale amiabild oferind un sir de propuneri care erau mai avantajoase decat cele primite din
start la semnarea contractelor de arvuna, si toate acestea se datorau doar faptului ca din
culpa acestor intreprinderi SC ,Romar Cons” SRL nu putea sa-si onoreze cu exactitate asa
cum era prevazut in contractele de arvuna obligatiile contractuale;

- buna-credinta a lui Moraru Sergiu se demonstreaza si prin faptul incercarilor
stingerii partiale a datoriei fata de Cerniciuc Ion;

- prima instanta a interpretat gresit in sensul agravarii si credrii unui aspect negativ
de vinovadtie a inculpatului, la constatarea vinovatiei instanta de judecatd a ignorat
declaratiile tuturor martorilor si toate inscrisurile si s-a axat in mare parte pe declaratiile
martorului Cerniciuc Corina, declaratiile cdreia de fapt au fost combatute de cdtre toti
ceilalti martori si inclusiv de partea vatamata, mai mult ca atat Cerniciuc Corina in repetate
randuri a facut declaratii contradictorii, aspect care din motive necunoscute nu a fost de
fiecare data reflectat in procesul-verbal de audiere a acesteia;

- In loc de autosesizare in sensul atragerii la raspundere penald a martorului pentru
declaratiile mincinoase, prima instantd a pus aceste declaratii la baza Invinuirii si
totalmente a ignorat faptul ca, Moraru Sergiu a actionat in exclusivitate ca administratorul
SC ,Romar Cons” SRL si contractele de arvuna reale, care au produs efecte juridice si care
sunt recunoscute de ambele parti pand in prezent au fost de asemenea semnate intre
,Romar Cons” SRL si Cerniciuc Ion, la fel cum si banii au fost incasati de ,Romar Cons”
SRL si nicidecum de Moraru Sergiu.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Moraru
Sergiu a savarsit infractiunea imputata acestuia. Aceste Imprejurdri fiind constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroboradrii lor.

Instanta de apel a retinut ca, necatand la faptul ca inculpatul n-a recunoscut vina,
prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe declaratiile martorilor date in cadrul
sedintei de judecata.

Declaratiile depuse de catre inculpatul Moraru Sergiu, prin care nu-si recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului,
depuse in Incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald care se combat prin probele
analizate si apreciate, prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedurd penala, fiind
constatat cu certitudine ca Moraru Sergiu a comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instantd prin prisma art. 196 alin. (4)
Codul penal.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate de avocat in interesele
inculpatului in apel au fost combatute prin sentinta primei instante, iar actiunile
inculpatului Moraru Sergiu se incadreaza conform infractiunii imputate, or, obiectul juridic
al componentei de infractiune imputata inculpatului Moraru Sergiu il constituie relatiile
sociale cu privire patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creantd, potrivit carora
inculpatul urmareste dobandirea mijloacelor banesti ale victimei, prin inseldciune, profitand
de increderea acesteia si fara a avea intentia sa indeplineasca angajamentul asumat.
Inseldciunea ca metoda de sivarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin actiuni active,
care constau In comunicarea informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte, cat
si prin inactiuni, care rezida in ascunderea, tdinuirea circumstantelor sau faptelor, in
trecerea lor sub tacere. Abuzul de incredere constda in folosirea relatiilor speciale de
incredere dintre vinovat si persoanele fizice sau juridice In scopul insusirii ilegale a
profiturilor materiale sau banesti. Asemenea relatii apar in legatura cu functia ocupatd sau
munca indeplinitd legata de exploatarea averii proprietarului. Stabilind relatii de incredere
cu vinovatul si punandu-i la dispozitie averea sa, proprietarul are incredere in el, dar
vinovatul 1si Insuseste veniturile capatate din exploatarea averii proprietarului.

Instanta de apel a retinut cd este constatat cu certitudine cd inculpatul a luat suma de
bani de la partea vatdmatd, transmiterea acestei sume fiind conditionata si de faptul
inseldciunii si abuzului de incredere. Banii transmisi nu au fost restituiti o perioada excesiv
de lungd, mai mult, decat, in mod normal, in cazul unor erori si obligatii civile de buna
credintd. Chiar daca ar fi acceptatd versiunea apararii, aceasta nu justifica perioada excesiv
de mare pentru restituirea arvunei. Desigur, restituirea unei arvune necesitd timp pentru
realizarea unor proceduri contabile, bancare si de alta naturd, dar nu acea perioadd de timp
ca in cazul dedus judecarii.



Fatd de lucrul judecat de primd instantd, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti In raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba
acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei constd In obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului,
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

5. Decizia instantei de apel din 13 februarie 2019, pronuntata integral la 13 martie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Farniev Arcadie In numele
inculpatului, la 12 aprilie 2019, prin care, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In cererea de recurs ordinar, avocatul a invocat temeiul art. 427 alin.(1) pct.6) 8) 12)
Cod de procedura penala.

5.1. In motivarea recursului s-a mentionat ci instanta de apel:

- nu a Indeplinit strictele prevederi ale legii, precum si explicatiile date de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”;

- a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probelor puse in apelul avocatului care in cumul dovedesc cu
certitudine nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii Incriminate, ori nu s-a expus
asupra tuturor motivelor indicate in apelul avocatului;



- incorect a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece probele prezentate de catre
partea apdrdrii in instanta de judecatd dovedesc ca de cdtre inculpat nu a fost savarsita
infractiunea imputatd, iar aprecierea acestora de catre instanta de apel este doar o apreciere
unilaterald si incorecta in favoarea partii acuzarii;

- faptelor savarsite le-a dat o incadrare juridica gresita;

- a pronuntat o decizie care este contrara legii fard a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apelul avocatului, fapte care urmeaza a fi calificate ca erori;

- nu s-a expus nici Intr-un mod asupra faptului ca la data de 29 mai 2018, intre
Cerniciuc Ion si SC ,Romar Cons” SRL a fost semnata tranzactia de impacare;

- nu a retinut ca relatia dintre Moraru Sergiu ca administrator al SRL ,, Romar Cons”
si Cerniciuc Ion nu au existat niciodatd elementele infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4)
Cod penal, iar litigiul aparut intre acestia este unul de ordin civil, ndscut din obligatii
contractuale acceptate de ambele parti la momentul negocierii si semnarii contractelor;

- nu a constatat obiectul infractiunii, deoarece insdsi partea vatdmata Cerniciuc Ion
fiind audiat In instanta de judecata a declarat cd nu a re careva pretentii de ordin material
fata de Moraru Sergiu si nici nu a Inaintat careva actiune civila in cadrul urmarii penale sau
in cadrul dosarului penal;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care pledeazd pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza cd instanta de apel,
rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a solutionat cauza, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit considera ca
recursul declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit atesta cd, recurentul in cauza deferita judecdrii, invoca ca
temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) 8) 12) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Referitor la temeiul de recurs invocat si anume pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
tapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit constata ca, acest temei nu si-a
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gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
declarat de partea apdrarii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul constata cd, temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod procedura
penald la care se refera autorul recursului nu persista in cauzd, deoarece din decizia
instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat
rdspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

Reiesind din esenta criticelor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine ca,
acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile In proces, se
concentreazd pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinentd, concludenta, veridicitate si utilitatea acestora si toate In ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, in baza probelor cercetate si verificate
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penals,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, in mod argumentat concluzionand cd fapta comisa de catre Moraru Sergiu,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal,
dupa cum au fost incadrate actiunile inculpatului de cdtre organul de urmarire penala, or,
obiectul juridic al componentei de infractiune imputata inculpatului Moraru Sergiu, il
constituie relatiile sociale cu privire patrimoniu, care au In continutul lor un drept de
creantd, potrivit cdrora inculpatul urmareste dobandirea mijloacelor banesti ale victimei,
prin inseldciune, profitand de increderea acesteia si fard a avea intentia sa indeplineasca
angajamentul asumat. Inseliciunea ca metoda de siavarsire a infractiunii se poate manifesta
atat prin actiuni active, care constau In comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni, care rezida In ascunderea, tainuirea
circumstantelor sau faptelor, in trecerea lor sub tacere. Abuzul de incredere consta in
folosirea relatiilor speciale de incredere dintre vinovat si persoanele fizice sau juridice in
scopul insusirii ilegale a profiturilor materiale sau banesti. Asemenea relatii apar in legatura
cu functia ocupatd sau munca Indeplinitd legatda de exploatarea averii proprietarului.
Stabilind relatii de incredere cu vinovatul si punandu-i la dispozitie averea sa, proprietarul
are incredere in el, dar vinovatul isi insuseste veniturile capatate din exploatarea averii
proprietarului.

S-a constatat cu certitudine cd, inculpatul a luat suma de bani de la partea vatamata,
transmiterea acestei sume fiind conditionata si de faptul Inseldciunii si abuzului de
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incredere. Banii transmisi nu au fost restituiti o perioada excesiv de lungd, mai mult, decat,
in mod normal, In cazul unor erori si obligatii civile de bunad credintd. Chiar daca ar fi
acceptata versiunea apardrii, aceastd nu justifica perioada excesiv de mare pentru restituirea
arvunei. Desigur, restituirea unei arvune necesitd timp pentru realizarea unor proceduri
contabile, bancare si de alta naturd, dar nu acea perioadd de timp ca in cazul dedus
judecarii.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns In rezultatul cercetdrii tuturor
probelor, descrise inclusiv in pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.
101 Cod procedura penala, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel
este eronata la caz lipseste.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Totodatd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala
a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocatd de catre recurent deoarece eroarea grava de fapt constd in stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta
o altd apreciere a probelor decat cea doritd de parti si ea trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

In recurs se mai invoca ca temei de anulare a hotararii judecatoresti si pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala - faptelor sdavarsite li s-a dat o incadrare juridica gresita,
insa instanta de recurs conchide cd temeiul dat nu persista in cauza, deoarece instantele
judecatoresti nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor comise de catre inculpat decat
cea in baza cdrora acesta a fost pus sub invinuire.

Instantele inferioare si-au argumentat concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 196 alin.(4) Cod penal, mentionand ca aceasta este
confirmatd prin probele prezentate, stabilind in final mdsura de pedeapsa cu respectarea
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei
comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in
baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrarea judecatoreasca
in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Referitor la alegatiile recurentului cd, instanta de apel nu s-a expus in nici Intr-un
mod asupra faptului cd la data de 29 mai 2018, intre Cerniciun Ion si SC ,,Romar Cons” SRL
a fost semnatd tranzactia de impdcare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, lecturand
decizia instantei de apel, se remarca cd, temeiul dat nu se regaseste in contextul motivelor



indicate In sustinerea apelului, declarat de cdtre avocatul Farniev Arcadie, in numele
inculpatului.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in privinta inculpatului Moraru
Sergiu, corect a fost constatatd vinovatia, normele de drept aplicate in hotdrarea atacata nu
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Suprema de Justitie, recursul declarat fiind vadit neintemeiat, urmand a fi respins ca
inadmisibil.

In consecints, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de avocatul Farniev Arcadie ce actioneaza in numele inculpatului Moraru Sergiu, ce ar fi
afectat hotdararea instantei de apel atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este legala si Intemeiatd, recursul ordinar urmand a fi
respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Farniev
Arcadie, In numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 februarie 2019, In caua penald in privinta lui Moraru Sergiu XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



