Dosarului nr.1ra- 192/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Muncelevicius Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, din 04 iunie 2019 si a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Muncelevicius Ion XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: ~ 16.03.2018 — 09.04.2019;
Instanta de apel:  16.05.2019 — 04.06.2019;
Instanta de recurs: 09.08.2019 — 05.05.2020.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei. sediul Rezina 10 aprilie 2019,
Muncelevicius Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsd sub forma de
amenda In marime de 550 unitati conventionale, echivalent cu 27.500
(doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

S-a explicat lui Muncelevicius Ion cd este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd, ce constituie 13.750 (treisprezece mii sapte sute cincizeci) lei,
daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

S-a Incasat de la Muncelevicius Ion in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 320 lei, constituite din costul raportului de expertiza



medico-legald din 24.05.2017. In rest, solicitirile procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare s-au respins ca fiind neintemeiate.

Actiunea civila Tnaintata de Zoia Petru catre Muncelevicius Ion s-a
admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Muncelevicius Ion la XXXXX, in jurul orei 19.00, aflandu-se in strada in
satul XXXXX, raionul XXXXX, din intentii huliganice, incalcind grosolan
ordinea publicd si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului cet. Zoia Petru, cauzandu-i leziuni corporale care potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 24 mai 2017, se califica ca
vatamari usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ludmila Devderea,
inculpatul Muncelevicius Ion, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care, a-1 recunoaste vinovat pe Muncelevicius Ion de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in
corespundere cu prevederile acestui articol, art. 10 alin.(2) Cod penal, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 700 u .c., ceea ce
constituie 14000 lei.

- inculpatul Muncelevicius Ion, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie achitat.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat cé:

- prima instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept
incadrand actiunile infractionale ale inculpatului Muncelevicius Ion in
baza prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal si recunoscandu-1 vinovat de
comiterea acestei infractiuni, insa eronat a calculat amenda conform noii
valori a unitatii conventionale;

- potrivit modificdrilor la Codul penal adoptate prin Legea nr. 207
din 29.07.2016, intrata in vigoare din 07.11.2016, sanctiunea articolului 287
alin. (1) Cod penal de care este invinuit inculpatul, a fost majorata de la
prevederile vechi pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 700 u.c., la
prevederile noi de la 550 -1050 u.c, tot prin modificdrile mentionate, a fost
majorata unitatea conventionald de la 20 lei la 50 lei;



- articolul 10 alin. (2) Cod penal, prevede ca Legea penala care
indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii nu are efect retroactiv;

- infractiunea comisa de catre inculpatul Muncelevicius Ion a avut
loc la 26 iunie 2016, adica pand la intrarea in vigoare a prevederilor Legii
nr. 207 din 29.07.2016 prin care a fost modificate / completate un sir de
articole din codul penal;

- la aplicarea prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal, de cdtre prima
instantd urma ca amenda aplicatd inculpatului sa fie calculata conform
vechii valori a unitatii conventionale, adica 20 lei si nu 50 lei.

3.2 In motivarea apelului inculpatul a indicat ca:

- In actiunile lui nu se Intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece considera
cd In cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost dovedit faptul ca anume Zoia
Petru a fost acela care a inceput si a provocat bdtaia. Pe acest fapt cauza
penald a fost expediata in instanta de judecatd, unde Zoia Petru are
calitatea de inculpat, iar Muncelevicius Ion are calitatea de parte vatamata;

- actiunea civild Inaintata de Zoia Petru impotriva lui Muncelevicius
Ion privind incasarea prejudiciului material si moral solicit sa fie respinsa
ca neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 04
iunie 2019, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Muncelevicius
Ion. A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Muncelevicius lon recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal i-a fost aplicatda pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 11000 (unsprezece mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd inculpatul Muncelevicius Ion a sdvarsit infractiunea imputata
lui, insa la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale
ce guverneaza institutia aplicdrii pedepsei si anume de prevederile art. 64
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca Muncelevicius Ion, fiind audiat in
sedinta primei instante, vinovdtia in savarsirea infractiunii incriminate nu
a recunoscut.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a indicat cd nu se
considera vinovat, precizand ca a fost internat in spital, are copii la
intretinere. Conflictul 1-a inceput partea vatamatd, loviturile le-a aplicat
partea vatamata.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor lea apreciat ca fiind ne
veridice, or inculpatul oferd astfel de depozitii in sensul de a se eschiva de
la raspundere penald, mai mult, instanta apel a mentionat din depozitiile
expuse ca conflictul intre inculpat si partea vatamata a avut loc, insa
declaratiile inculpatului in partea in care a indicat ca de fapt vinovat de
comiterea infractiunii in speta s-ar face partea vatamata nu pot fi retinute
din motivele expuse infra.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile partii vatamate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor lea apreciat ca fiind
veridice, consecvente, pertinente, utile, din care se atesta cd in stradd, a
fost atacat prin surprindere de catre cet. Muncelevicius Ion, de la lovitura
a cazut jos fara cunostintd, deoarece a avut loc in regiunea capului, dupa
ce a cazut jos, a mai primit cateva lovituri.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile martorilor prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor lea apreciat ca fiind utile,
veridice, consecvente, pertinente, din care se atesta ca inculpatul a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat, or aceste probe coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate si combat alegatiile inculpatului.

Succesiv, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat mai este demonstrata
si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale.

Instanta de apel, analizand si apreciind aceste probe prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor lea apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura penala fiind concludente, pertinente,
utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca Muncelevicius Ion
a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin. (1) Cod penal si anume,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si



actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

In continuare, instanta de apel, a remarcat ci partea apararii in
vederea demonstrdrii nevinovatiei inculpatului a invocat mai multi
martori audiati in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de apel analizand si apreciind aceste
declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor lea apreciat ca
ne fiind veridice, utile si pertinente, or persoanele mentionate sunt rudele
inculpatului, premisa ce ofera posibilitatea a considera depozitiile ca fiind
partinitoare.

Instanta de apel a retinut, din probele analizate si apreciate ca,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, ne fiind plauzibila solicitarea inculpatului de a fi achitat.

In continuare, la numirea tipului si misurii de pedeapsi
inculpatului, prima instanta a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78
Cod penal insd nu le-a aplicat corespunzator, atata timp cat nu a respectat
prevederile art. 64 Cod penal.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7,
16, 61, 75, 76, 77 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a stabilit cda, prima instanta intemeiat si
justificat a stabilit cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
prin aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in mdrime minimd, in
cuantum de 550 u.c., insa eronat a indicat in dispozitivul sentintei faptul
ca pedeapsa sub formd de amenda in marime de 550 u.c., constituie suma
de 27500 lei, or potrivit modificdrilor la Codul penal adoptate prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, intrata in vigoare din 07.11.2016, sanctiunea
articolului 287 alin. (1) Cod penal, a fost majoratd de la prevederile vechi
pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 700 u. c., la prevederile noi de
la 550 -1050 u. ¢, tot prin modificarile mentionate, a fost majorata unitatea
conventionala de la 20 lei la 50 lei.

A mentionat instanta de apel si prevederile art. 10 alin. (2) Cod
penal, care prevede cd Legea penala care Indspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea infractiunii nu are
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efect retroactiv. Infractiunea comisa de catre inculpatul Muncelevicius Ion
a avut loc la 26 iunie 2016, adicd pand la intrarea in vigoare a prevederilor
Legii nr. 207 din 29.07.2016, prin care a fost modificate/completate un sir
de articole din codul penal.

Avand in vedere stipularile legal citate, la aplicarea prevederilor art.
287 alin. (1) Cod penal, de catre prima instantd urma ca amenda aplicata
inculpatului sa fie calculata conform vechii valori a unitdtii conventionale,
adica 20 lei si nu 50 lei.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Muncelevicius Ion, la 31 iulie 2019, prin care a solicitat casarea
totala a deciziei instantei de apel, casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea uneinoi hotdrari prin care sa fie achitat.
Recursul a fost bazat pe temeiurile art. 427 alin.(1) pct. 6) 8) Cod de
procedura penala.

6.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Muncelevicius Ion a
mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au apreciat probele
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
si a ajuns la concluzia gresita cd Muncelevicius Ion a comis infractiunea
prevazuta de 287 alin. (1) Cod penal;

- considerad cd in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita faptul
cd anume partea vatamatd Zoia Petru a fost acela care a inceput si a
provocat bataia;

- i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, cazul sdu fiind
investigat superficial ne fiind stabilite motivele relevante si suficiente
pentru condamnarea sa cu amenda si nu au examinat probele apararii;

- actiunile sale nu intrunesc elementele componentei infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In recursul ordinar declarat citre inculpat, acesta invoca temeiurile
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
potrivit caror:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

- actiunile sale nu intrunesc elementele componentei infractiunii previzute
de art. 287 alin. (1) Cod penal; inclusiv si a obiectiilor, redate asupra neaprecierea
probelor de cdtre instantele judecdtoresti din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilititii si veridicitdtii ei, si gresitd au ajuns la concluzia cd
Muncelevicius Ion a comis infractiunea previzutd de 287 alin. (1) Cod penal; i-a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, cazul siu fiind investigat superficial
ne fiind stabilite motivele relevante si suficiente pentru condamnarea sa cu
amendd si nu au examinat probele apdrdirii.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art.
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Colegiul penal constatd ca, temeiul dat, nu si-a gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei dat fiind faptul c4,
instanta de apel la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), Cod de procedura penala, s-a expus
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detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind
redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel de
casare partiala a sentintei in partea individualizdrii pedepsei, si a
pronuntat in aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care: lui Muncelevicius Ion recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal i-a fost
aplicata pedeapsa sub formd de amenda in marime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 11000
(unsprezece mii) lei, precum si in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, solutia instantei de apel nefiind afectata de o
eroare de fapt, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, care este expus clar, iar de cdtre instanta de recurs ordinar nu
sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate, or decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

Cu referire la incidenta cazului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, instanta de recurs retine ca, din
argumentele recursului declarat se constata, si se solicitd achitarea
ultimului, invocandu-se critici referitor la inexistenta elementelor
infractiunii imputate.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Privind criticile recurentului precum cd, s-a ajuns la concluzia
gresita ca Muncelevicius Ion a comis infractiunea prevazuta de 287 alin.
(1) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, in baza
probelor examinate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
apreciate ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura penald,
referindu-se argumentat la declaratiile partii vatamate Zoia Petru,
declaratiile martorului Pavlov Aliona, raportul de expertizd medico —
legald nr 56 din 24.05.2017, conform caruia la cet. Zoia P., s-a constatat
traumd confuzd pe fatd, echimoze pa fata, torace si antebratul stang
escoriatii pe membrele superioare, care au fost provocate ca rezultat al
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actiunii traumatice cu obiect contodent, care putea fi pumnul s-au
piciorul, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun conform
criteriului pericolului pentru viata, se califica ca vatdmare usoara si
determind o dereglarea a sanatatii de scurta durata.

Este argumentatd si concluzia instantei de apel la declaratiile
martorilor apdrarii, instanta expunandu-se cd, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, declaratiile acestora nu pot fi apreciate ca fiind veridice
utile si pertinente, or, personale mentionate sunt rudele inculpatului,
premisd ce oferd posibilitatea de a fi considerat depozitiile ca fiind
partinitoare. Astfel, instanta de apel nu a putut retine ca fiind plauzibila
solicitarea inculpatului de a fi achitat.

In continuare, la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului, Colegiul penal largit, statueaza ca, prima instantd a reiterat
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, insda nu le-a aplicat
corespunzator, atata timp cat nu a respectat prevederile art. 64 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, corect a casat sentinta primei instante, in
partea stabilirii pedepsei, si lui Muncelevicius Ion recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal i-a fost
aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 11000
(unsprezece mii) lei, deoarece prima instantd, eronat a indicat in
dispozitivul sentintei faptul ca pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 550 u.c., constituie suma de 27500 lei, or potrivit modificarilor la Codul
penal adoptate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, intratd in vigoare din
07.11.2016, sanctiunea articolului 287 alin. (1) Cod penal, a fost majorata
de la prevederile vechi pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 700 u.
c., la prevederile noi de la 550 -1050 u. ¢, tot prin modificdrile mentionate,
a fost majorata unitatea conventionala de la 20 lei la 50 lei.

Colegiul penal conchide cd, temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, or instanta de apel s-a expus In
decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei probe prezentate si
chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia acesteia
(pag. 4,5,6 din decizie), in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce
vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDQ, care in pct. 37 a hotdrarii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
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de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantda inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate In recurs care ar fi afectat hotdrarea atacatd, deoarece
solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Muncelevicius Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04.06.2019 in cauza penala in privinta lui Muncelevicius Ion
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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