Dosarul nr. 1ra-47/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Baracu Roman, de catre avocatul acestuia Bucatca Vadim si de catre
avocatul Cerga lon in numele inculpatilor Landari Chiril si Baciu Vasile, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe
Landari Chiril XXXxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
Baracu Roman XxXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in raionul XXXXX;
Baciu Vasile xxxxx nascut la XXXXX in orasul
XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.06.2012- 04.04.2014;

2. Instanta de apel: 24.06.2014 - 10.06.2015;
08.06.2016 - 03.04.2018;

3. Instanta de recurs: 26.01.2016 - 12.04.2016;
05.06.2019 - 11.02.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Buiucani, municipiul Chisindu din 04 aprilie
2014, Landari Chirii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, ce constituie 20000
(doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Baracu Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ce constituie 20000
(douazeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Baciu Vasile a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) si ¢) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.



Actiunea civild a partii vatamate Dagcov Ivan cu privire la incasarea de la
Baracu Roman si Landari Chiril a prejudiciului material si moral a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Actiunea civilda a Ministerului Finantelor a fost respinsa, ca neintemeiata si
tardiva.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Landari Chiril,
in perioada de la 13 octombrie 2003 - 23 octombrie 2003, actionand prin
participatie simpld cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
(adoptata la Roma la 04.11.1950, ratificata prin Hotararea Parlamentului RM nr.
1298-XIIT din 24.07.1997), conform careia nimeni nu poate fi supus torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avand intentia de a savarsi
acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
contrar prevederilor art. 4 al Legii RM ,,Cu privire la politie”, nr. 416-XII din
18.12.1990, ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in
cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 al aceleiasi legi si ale
capitolului Il, art. 2 din Hotararea Parlamentului RM ,,Cu privire la aprobarea
mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne” nr. 1275-XI1 din 15.02.1993, care reglementeaza ca colaboratorii de
politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
non-violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, in timp ce Dascov Ion
executa in izolatorul de detentie preventivd a DGCCO a M AL, situat pe str. Bucuriel
14, mun. Chisinau, pedeapsa administrativa, stabilitd prin decizia Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 13 octombrie 2003, in baza art. 44 Cod
contraventional (redactia Legii anului 1985) sub forma de arest administrativ pe un
termen de 10 zile, aflandu-se astfel in custodia statului, urmarind scopul obtinerii
marturiilor privind recunoasterea comiterii infractiunii de furt, incriminatd lui
Dascov Ion 1n cauza penald nr. 2003421365, fara careva temei legal, intentionat i-
au aplicat lui Dascov lon lovituri cu pumnii in regiunea corpului, lovituri cu sticla
plind cu apa in regiunea capului, au aplicat fata de acesta procedeul ,,suspendarea
pe o bara de metal”, i-au aplicat lovituri cu obiecte din fier in regiunea talpilor si 1-
au introdus in anus o sticla, injosindu-i astfel demnitatea acestuia.

In urma acestor actiuni, lui Dascov Ion i-au fost provocate, conform raportului
de expertiza medico-legala, echimoze pe bratul stang, cutia toracica pe stanga, in
proiectia procesului xifoid, care au fost cauzate la actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, care se califica ca vatdmari corporale fara cauzarea prejudiciului
sandtdfii si care nu puteau fi formate in urma caderii, cauzandu-i totodata lui
Dascov Ion daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege, incalcandu-i drepturile fundamentale prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia
RM, care prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei fiind inviolabile.



De catre organul de urmarire penald, Baciu Vasile a fost invinuit ca, in
perioada 13 - 23 octombrie 2003, impreuna cu Landari Chiril si Baracu Roman,
prin participatie simpla, contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (adoptata la Roma la
04.11.1950, ratificata prin Hotararea Parlamentului RM nr. 1298-XIII din
24.07.1997), conform cdreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante, avand intentia de a sadvarsi acte care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor art. 4 al Legii RM ,,Cu privire la politie”, nr. 416-XI1 din 18.12.1990,
ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care
Nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 al aceleiasi legi si ale capitolului II, art.
2 din Hotararea Parlamentului RM ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si
a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si
militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XIlI
din 15.02.1993, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta fizica,
inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, in timp ce Dascov Ion executa in
1zolatorul de detentie preventivd a DGCCO a MALI, situat pe str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau, pedeapsa administrativa, stabilitd prin decizia Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 13 octombrie 2003, in baza art. 44 Cod contraventional (redactia
Legii anului 1985) sub forma de arest administrativ pe un termen de 10 zile,
aflandu-se astfel in custodia statului, urmarind scopul obtinerii marturiilor privind
recunoasterea comiterii infractiunii de furt, incriminata lui Dascov Ion in cauza
penald nr. 2003421365, fard careva temei legal, intentionat i-au aplicat lui Dascov
lon lovituri cu pumnii in regiunea corpului, lovituri cu sticla plind cu apa in
regiunea capului, au aplicat fatd de acesta procedeul ,,suspendarea pe o bara de
metal”, i-au aplicat lovituri cu obiecte din fier in regiunea talpilor si i-au introdus
in anus o sticla, injosindu-i astfel demnitatea acestuia, astfel si Baciu Vasile fiind
invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) si ¢) Cod penal
(redactia veche).

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Proca Mihail, inculpatul Baracu
Roman, avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Landari Chiril si inculpatului
Landari Chiril.

2.1 Procurorul in apelul sau a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Baciu Vasile sa fie
condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amendi in marime de
800 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen
de 5 ani.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat cé, temeiul indicat intru achitarea
inculpatului, de cétre instanta de judecatd este unul neintemeiat si neconform
circumstantelor cauzei, intrucat ar rezulta ca fapta a fost comisd de catre alta
persoana si nu de catre Baciu Vasile, iar organul de urmarire penala ar fi obligat sa



continue efectuarea urmaririi penale intru identificarea faptuitorului, or in cadrul
urmaririi penale a fost stabilit ca anume toti trei inculpati au savarsit fapta
prejudiciabila.

Indica acuzarea ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind audiatd partea vatdmata Dascov lon, ultimul a declarat ca ,,
Dupa care a venit la DGCCO unde s-au ridicat la ultimul etaj, acolo el s-a intalnit
cu conducatorul grupei operative, care 1-a retinut, si dupa cum a aflat de la acesta,
prieten din copilarie si coleg de clasa in scoala, una din partile vatdmate pe dosarul
de invinuire a Iui Volosina Ludmila, numele acestuia era Baciu Vasile, discutand
cu el cu un sarcasm de neinteles, I-a lovit de cateva ori in regiunea capului, dupa
care i-a propus sa se gandeasca pana dimineata”. Or, aceste declaratii instanta le-a
omis intru aprecierea lor, dand 0 concluzie derizorie aferentd vinovatiei
inculpatului Baciu Vasile.

Mai mult ca atat, indica apelantul ca, declaratiile partii vatamate, in ce priveste
relatia de prietenie a inculpatului cu Volosina Ludmila, care avea calitate de parte
vatamata pe cauza penald de Invinuire a lui Dascov lon, s-au confirmat in cadrul
cercetarii judecdtoresti, prin insasi declaratiile lui Volosina Ludmila, care a declarat
ca 1l cunoaste pe inculpatul Baciu Vasile.

Astfel, in coroborarea acestor probe, se impune concluzia comiterii de catre
inculpatul Baciu Vasile, a infractiunii incriminate.

Inculpatul Baciu Vasile, este persoana la care partea vatamata Dascov lon,
indica cu certitudine, si care a aplicat partii vatimate cateva lovituri, or Tn asemenea
circumstante instanta de judecata nu putea invoca drept temei de achitare, ca
infractiunea nu a fost comisa de catre inculpat.

La acest aspect, indica apelantul ca, instanta de judecata a omis faptul ca,
potrivit art. 10 alin. (3/1) Cod de procedura penald, sarcina probatiunii neaplicarii
torturii §i a altor tratamente crude sau pedepse crude, inumane sau degradante i1
revine autoritatii in a carei custodie se afld persoana privata de libertate, plasata la
dispozifia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul sau
consimtamantul sau tacit. Or, in acest sens de cdtre inculpatul Baciu Vasile nu au
fost prezentate careva probe pertinente si utile, care ar confirma in careva mod
neaplicarea torturii fatd de partea vatamata Dagcov lon.

In asemenea circumstante instanta de judecatd nu putea adopta o alti solutie
decat cea de a recunoaste vinovat pe Baciu Vasile, intrucat de catre acuzarea de stat
au fost prezentate instantei suficiente probe, care demonstreaza vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

2.2. Avocatul Cerga Ion, si inculpatul Landari Chiril, au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa
fie achitat.

Apelantii au indicat cd, prin sentintd si nici prin rechizitoriu contrar
prevederilor al. 2 art. 281 Cod de procedura penala, nu s-au delimitat actiunile
fiecaruia din inculpati, lipseste formularea Tnvinuirii cu indicarea datei (concrete),
locului (nemijlocit), mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii, fiind folosite



fraze generale care sa referit la toti trei invinuiti. Instanta gresit a recalificat
actiunile cet. Landari Chiril.

Acuzarea nu a inmanat alta acuzare decat cea potrivit lit. a), ¢) al. 2 art. 328
Cod penal, prevederile caruia au fost excluse din Legea penald. De mentionat,
organul de urmarire penala la etapa pornirii urmaririi penale a calificat actiunile
cet. Landari Chiril potrivit art. 309! Cod penal. Din initiativa proprie organul de
urmarire penala sa corectat opinia, Calificand actiunile cet. Landari Chiril, corect,
potrivit prevederilor al. 2 art.328 Cod penal. Instanta, In cazul constatarii
vinovatiei, a fost in drept sa recalifice actiunile numai potrivit prevederilor al. 1 art.
328 Cod penal, insa contrar prevederilor al. 2 art. 381 Cod de procedura penala a
depasit limitele imputernicirilor judecatoresti si a recalificat actiunile cet. Landari
Chiril, la solicitarea acuzatorului de stat expuse numai in pledoarii.

Sentinta contestata este emisa contrar prevederilor art. 394 Cod de procedura
penald, acceptand integral pozitia acuzarii, fapt ce a afectat esential concluzia
instantei de fond: Instanta In sentintd nu a descris faptei criminale, indicand
nemijlocit locul comiterii, timpul precis, modul savarsirii si gradul de vinovatie.
Instanta nu a argumentat $i nu a motivat respingerea argumentelor si probelor
aparari.

Explicatiile martorului Braniste Viorel au rezultat din povestirile partii
vatamate: precum ca a fost batut si maltratat. Prezenta proba nu poate fi admisa.
Mai mult ca atat, in privinta martorului Braniste Viorel a fost dispus arest avand
invinuirea adusa potrivit prevederilor art. art. 84, 87, 350, 290, 199, 217 Cod penal
(in redactia 2002), avand ca pe un epizod incriminat, ultimul a Tmpuscat intr-un
colaborator de politie, fapt ce 11 caracterizeazd negative si partial fatda de
colaboratorii politiei.

Instanta nu sa expus asupra modului de acces la detinutii in IDP DSO: fara
permisiunea sefului DSO, nici un colaborator nu avea acces la detinutii ce ispasesc
pedepse administrative sau detinutii in arest preventiv; pentru a avea acces la cet.
Dascov lon in izolatorul de detentie preventiva, colaboratorul DSO urma sa depuna
raport vizat de seful DSO la seful IDP DSO; referitor la cet. Dagcov lon nimeni nu
a depus asa raport; cet. Dascov lon a fost vizitat numai de procurorul ce
supraveghea izolatorul si colaboratorii CPs Botanica ce instrumentau cauza penala
in privinta cet. Dascov lon evenimentul descris de catre martorul Gumeniuc Igor
si confirmat ca o circumstanta de fapt. La fel, martorul Baltag Arcadie a confirmat
instantei de judecatd ca in perioada 2013 nu au fost cazuri ca intr-o celula sa fie
detinutd persoana ce ispdsea sanctiunea administrativd si detinuta in cadrul
urmaririi penale. Ultimul a confirmat ca, dupd modificarile parvenite in legea
procesual - penala (iunie 2003) a fost strict interzisd detentia persoanelor ce
ispaseau sanctiunea contraventionald intr-o celula cu persoanele in privinta carora
a fost pornita urmarirea penala si dispus arest... Apararea atentioneaza la actiunile
de fapt precedente pornirii urmaririi penale si la declaratiile partii vatamate, care
au fost ignorate de catre: Prima plangere ce se refera la maltratarea partii vatimate
in anul 2003, a fost scrisa de catre Dascov lon in anul 2005, dupa prima audierea a
inculpatilor in cadrul cauzei penale pornita impotriva partii vatamate, fiind descrise



si unele metode de tortura: electrocutarea etc., care ulterior au disparut din
plangerile cet. Dascov lon. Partea vatamata nu a delimitat actiunile cet. Landari
Chiril, iar cele declarate nu coincid cu concluziile expertului si continutul
rechizitoriului, fapt ce duce la nulitatea invinuirii aduse clientului meu de catre
procuror.

Raportul de examinare medico-legala nr. 6016 din 24.10.2003, apararea
consider ca, este unul fals si inexistent de facto; Copia raportului de examinare
medico-legale, autentificate de diferiti subiecti, sunt diferite dupa continut, forma
intocmirii si perfectarii. Originalul raportului de examinare medico-legala nr. 6016
din 24.10.2003 nu a fost prezentat instantei de judecata.

Apararea a sustinut cd, nu existd in original acest document. Partea vatamata
Dascov lon a declarat instantei ca el candva a detinut originalul raportului de
examinare medico-legala nr. 6016 din 24.10.2003, care a fost anexat la materialele
cauzei penale dupa invinuirea lui si ulterior a disparut din materialele cauzei penale
mentionate.

La acest capitol, partea vatamata a declarat ca, a depus plangere Procuraturii
sect. Buiucani mun. Chisinau privind disparitia raportului de examinare medico-
legale nr. 6016 din 24.10.2003 in original din materialele cauzei dupa invinuirea
lui Dascov Ion.

Leziunile corporale constatate prin actele medico-legale la partea vatamata:
echimoze pe bratul sting, cutia toracica pe stanga, in proiectia procesului xifoid
sunt caracteristice in urma aplicarii metodelor speciale de retinere.

Instanta nu sa expus asupra plangerilor depuse la etapa urmaririi penale de
catre aparatorii cet. Landari Chiril printre care a fost si contestarea ordonantei
privind reluarea urmaririi penale.

Prin urmare, instanta a admis dubla condamnare a cet. Landari Chiril.

2.3. Inculpatul Baracu Roman a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca, din materialele dosarului penal rezulta cu certitudine
ca careva probe directe care ar confirma invinuirea si condamnarea Sa organul de
anchetd si instantele de judecatd nu au adus. Invinuirea si condamnarea mea sunt
bazate exclusiv pe declaratiile partii vatamate aparute in anul 2005, adica peste doi
ani din momentul retinerii acestuia care a avut loc pe data de 13.10.2003. Doresc
sd mentionez ca impotriva partii vatamate Dascov Ivan in anul 2004 eu am depus
marturii in instanta de judecatd, Judecatoria Botanica, ulterior partea vatamata
Dascov I. pe acest dosar a fost condamnata la 10 ani privatiune de libertate. Avand
drept scop razbunare asupra colaboratorilor de politie care l-au retinut ultimul a
inceput sd depuna plangeri impotriva colaboratorilor de politie care l1-au retinut
solicitand atragerea acestora la raspundere penala.

Potrivit sentintei de condamnare, atragerea la raspundere penala a sa a servit
declaratiile pretinsei victime Dascov Ivan precum ca el |-a maltratat... instanta de
fond pe scurt a copiat declaratiile partii vatamate Dascov 1. fard a le aprecia cu
probe relevante, concludente si veridice pentru condamnarea Sa - contrar
prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penald. Declaratiile



martorului indirect al acuzarii Braniste V. citate in sentinta nu dovedesc ca el in
perioada 13.10.2003 - 23.10.2003 I-a maltratat... acuzarea nu a adus careva probe
care ar contrazice declaratiile martorilor oculari Modruci A., Modruci 1., Modruci
S. si declaratiile sale, motivatia instantei precum ca acesti martori nu pot confirma
aflarea lui Baracu Roman in orasul Floresti 24 din 24 ore este o presupunere care
contravine prevederilor art. 389 alin. 2) Cod de procedura penala... nu este deloc
stabilit faptul cand si cum putea sa se deplasez din orasul Floresti in or. Chisinau,
in incinta DGCCO. Cu ce scop l-a maltratat pe Dascov Ion in situatia in care nu
facea parte din grupa operativa care instrumenta cazul lui Dascov... Potrivit
sentintei de condamnare a Sa si materialele dosarului penal, nu exista nici o proba
(video, audio, acte s-au declaratii ale careva martori) care ar confirma concluziile
procurorului si instantei de fond. Procurorul si instanta de fond neintemeiat a
respins ca inadmisibile cererile apdrdri §i anume: numirea unei expertize repetate
pe motivul existentei indoielilor privind intemeierea concluziilor expertului si
verificarii metodelor utilizate anterior; ridicarea si anexarea la materialele cauzei a
originalului raportului de examinare medico legald nr. 6016 din 24.10.2003;
verificarea existentei in evidentele DGCCO a plangerii din partea detinutului
Dascov despre cauzarea a careva leziuni corporale s.a. Toate aceste si multe altele
constituind o incdlcare gravda a principiului egalitifii in arme reglementate in
legislatia nationala si internationald... Braniste impreund cu Dagcov si-au executat
pedeapsa intr-un penitenciar (P - 15 Cricova) unde Dascov avea posibilitatea
prealabil sa-l influenteze pe Braniste pentru a da careva depozitii favorabile
acuzarii, in urma acestor contradictii esentiale pe cauza, instanta era obligatd sa
aiba dubii la credibilitatea acestor persoane, si sa nu puna la baza sentintei doar
declaratiile acestora, inldaturand in mod selectiv alte probe esentiale si
incontestabile de aparate a inculpatilor ca neveridice.

O incalcare grava de procedura constituie faptul ca la data de 22.06.2010 fata
de el a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ulterior la data de
10 iunie 2011 peste aproximativ un an de zile a fost emisa ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015,
apelurile declarate de procurorul Proca Mihail, de inculpatul Baracu Roman si de
avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Landari Chiril, au fost respinse ca
nefondate.

4. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru
Tudor, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

5. Conform_deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 aprilie 2016, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018,
au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul Baracu
Roman, de avocatul Cerga Ion, in numele inculpatului Landari Chiril si de
inculpatul Landari Chiril.




A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura Buiucani, mun.
Chisinau - Proca Mihail, casata sentinta, total, si pronuntatd o noua hotarare, prin
care Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (2), lit. a) si ¢) Cod penal (in
redactia Legii din 18 decembrie 2008) fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare de cate 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de a exercita activitati in organele de ocrotire a normelor de drept pe
termen de 2 (doi) ani, pentru fiecare si, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Prin aceiasi decizie a fost admisa actiunea civild, in partea prejudiciului moral
produs prin infractiune, si dispusa incasarea de la inculpatii Landari Chiril, Baracu
Roman si Baciu Vasile in beneficiul partii vatamate Dasco Ion a cate 20 000
(doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune;

A fost admisd, in principiu, actiunea civila, in partea prejudiciului material,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite partii vataimate Dasco lon
sa hotarasca instanta civila.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de
judecatd in apel, audiind inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile,
cercetand suplimentar probele administrate in prima instantd, instanta de apel a
constatat ca:

Landari Chiril, detinand functia de inspector superior pentru cazuri
exceptionale al sectiei nr. 1 (Combaterea traficului intern, consumului ilicit si
controlului circulatiei substantelor psihotrope) a Directiei Antidrog a Directiei
Generale Combaterea Crimei Organizate a Departamentului Serviciilor Operative
a MAI, fiind numit prin ordinul ministrului MAI, nr. 308 EF din 08 august 2003,
avand gradul special de locotenent major de politie, fiind conform art. 123 alin. (2)
din Codul penal persoana publicd, a comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

In perioada de la 13 octombrie 2003 pana la 23 octombrie 2003, actionand
prin participatie simpla cu Baracu Roman si Baciu Vasile, contrar prevederilor art.
3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului RM nr. 1298-XI1II din 24.07.1997), conform careia nimeni nu poate
fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avand
intentia de a savarsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii
Moldova ,, Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ca politia
nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate
exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor



speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr.
1275-X1I din 15.02.93, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta
fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigura Indeplinirea obligatiilor ce le revin, in timp ce Dascov lon, executa in
izolatorul de detentie preventiva a DGCCO a MAL str. Bucuriei 14, mun. Chisinau,
pedeapsa administrativa, stabilitd prin Decizia Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 13 octombrie 2003, in baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub
forma de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflandu-se astfel, in custodia
statului, urmarind scopul obtinerii marturiilor privind recunoasterea comiterii
infractiunii de furt incriminata lui Dascov lon in cauza penala nr. 2003421365, fara
careva temei legal, intentionat a aplicat lui Dascov lon, lovituri cu pumnii in
regiunea corpului, lovituri cu sticla plind cu apa in regiunea capului, a aplicat
procedeul ,,suspendarea pe o bara de metal” acestuia, a aplicat lovituri cu obiecte
din fier in regiunea talpilor si a introdus in anusul acestuia o sticla, injosindu-i astfel
demnitatea acestuia.

In urma acestor actiuni, lui Dascov Ion i-au fost provocate, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 1692/D din 22 ulie 2011, echimoze pe bratul stang,
cutiei toracice pe stanga, in proiectia procesului xifoid, care au fost cauzate la
actiunea traumatica a unui obiect contondent - dur, care se califica ca vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si care nu puteau fi formate in urma
caderii, cauzandu-i totodatd lui Dascov lon daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcandu-i drepturile fundamentale
prevazute de art. 24 s1 25 din Constitutia Republicii Moldova, care prevad ca statul
garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica, si psihica; libertatea
individuala si siguranta persoanei fiind inviolabile.

Baracu Roman, detindnd functia de inspector superior pentru cazuri
exceptionale al sectiei nr. 2 (Combaterea narcotraficului international si controlul
asupra precursorului) a Directiei Antidrog a Directiei Generale Combaterea Crimet
Organizate a Departamentului Serviciilor Operative a MAI, fiind numit prin
ordinul ministrului MAI, nr. 308 EF din 08 august 2003, avand gradul special de
maior de politie, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana publica,
a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada de la 13 octombrie 2003 pana la 23 octombrie 2003, actionand
prin participatie simpla cu Landari Chiril si Baciu Vasile, contrar prevederilor art.
3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului RM nr. 1298-XIII din 24.07.1997), conform careia nimeni nu poate
fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avand
intenfia de a savarsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii
Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ca politia
nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate



exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor
speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr.
1275-XI11 din 15.02.93, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta
fizica, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, In timp ce Dascov lon, executa in
izolatorul de detentie preventiva a DGCCO a MALI, str. Bucuriei 14, mun. Chisinau,
pedeapsa administrativa, stabilitd prin Decizia Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 13 octombrie 2003, in baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub
forma de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflandu-se astfel, in custodia
statului, urmarind scopul obtinerii marturiilor privind recunoasterea comiterii
infractiunii de furt incriminata lui Dagcov Ion 1n cauza penald nr. 2003421365, fara
careva temei legal, intentionat a aplicat lui Dascov lon, lovituri cu pumnii in cap si
in regiunea corpului, lovituri cu sticla plind cu apa in regiunea capului, a aplicat
procedeul ,,suspendarea pe o bara de metal” acestuia dupa care aplica lovituri cu
picioarele in piept in timp ce Dascov lon era suspendat pe bara data, a aplicat
lovituri cu obiecte din fier in regiunea télpilor si a introdus in anusul acestuia o
sticld, injosind astfel demnitatea victimei.

In urma acestor actiuni, lui Dascov Ion i-au fost provocate, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 1692/D din 22 iulie 2011, echimoze pe bratul stang,
cutiei toracice pe stanga, in proiectia procesului xifoid, care au fost cauzate la
actiunea traumatica a unui obiect contondent - dur, care se califica ca vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si care nu puteau fi formate in urma
caderii, cauzandu-i totodata lui Dascov lon daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcandu-i drepturile fundamentale
prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia Republicii Moldova, care prevad ca statul
garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica, si psihica; libertatea
individuala si siguranta persoanei fiind inviolabile.

Baciu Vasile, detinand functia de Sef al sectiei nr. 2 (Combaterea
narcotraficului international si controlul asupra precursorului) a Directiei Antidrog
a Directiei Generale Combaterea Crimei Organizate a Departamentului Serviciilor
Operative a MAI, fiind numit prin ordinul Ministrului afacerilor interne, nr. 302
EF din 05 august 2003, avand gradul special de locotenent - colonel de politie, fiind
conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoand publicd, a comis depasirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada de la 13 octombrie 2003 pana la 23 octombrie 2003, actionand
prin participatie simpla cu Landari Chiril 1 Baracu Roman, contrar prevederilor
art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificatd prin
Hotararea Parlamentului RM nr. 1298-XIII din 24.07.1997), conform careia nimeni
nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante,
avand intentia de a savarsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
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atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii
Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ca politia
nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate
exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor
speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr.
1275-XII din 15.02.93, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta
fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, in timp ce Dascov Ion, executa in
izolatorul de detentie preventiva a DGCCO a MALI, str. Bucuriei 14, mun. Chisinau,
pedeapsa administrativa, stabilitd prin Decizia Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 13 octombrie 2003, in baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub
forma de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflandu-se astfel, in custodia
statului, urmarind scopul obtinerii marturiilor privind recunoasterea comiterii
infractiunii de furt incriminata lui Dascov Ion 1n cauza penald nr. 2003421365, fara
careva temei legal, intentionat a aplicat lui Dagcov lon, lovituri cu pumnii in cap si
in regiunea corpului, lovituri cu sticla plind cu apa in regiunea capului, a aplicat
procedeul ,,suspendarea pe o bara de metal” acestuia dupa care aplica lovituri cu
picioarele in piept in timp ce Dascov lon era suspendat pe bara data si a aplicat
lovituri cu obiecte din fier in regiunea talpilor Iui Dascov lon, injosindu-i astfel
demnitatea.

In urma acestor actiuni, lui Dagcov Ion i-au fost provocate, conform raportului
de expertiza medico - legala nr. 1692/D din 22 ulie 2011, echimoze pe bratul stang,
cutiei toracice pe stanga, in proiectia procesului xifoid, care au fost cauzate la
actiunea traumatica a unui obiect contondent - dur, care se califica ca vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si care nu puteau fi formate in urma
caderii, cauzandu-i totodatd lui Dascov Ion daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcandu-i drepturile fundamentale
prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia Republicii Moldova, care prevad ca statul
garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica, si psihica; libertatea
individuala si siguranta persoanei fiind inviolabile.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si anume prin: - declaratiile partii vatimate Dascov Ivan (vol. V, f. d.
1-7); - declaratiile martorului Marian Oleg (vol. V, f. d. 8); - declaratiile martorului
Raduta Oleg (vol. V, f. d. 9-10); - declaratiile martorului Banaru Ion (vol. V, f. d.
11-12); - declaratiile martorului Culaciov Natalia (vol. V, f. d. 13-14); - declaratiile
martorului Culaciov Constantin (vol. V, f. d. 15-16); - declaratiile expertului
Frumusachi Vitalie (vol. V, f. d. 17-20); - declaratiile martorului Brasovean Vadim
(vol. V, f. d. 21); - declaratiile martorului Braniste Viorel (vol. V, f. d. 23-25); -
declaratiile martorului Volosina Ludmila (vol. V, f. d. 22); - declaratiile martorului
Baltag Arcadie (vol. V, f. d. 29-32); - declaratiile martorului Gumeniuc Igor (vol.
V, f. d. 33-35); - declaratiile martorului Modruci Igor (vol. V, f. d. 26); - declaratiile
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martorului Modruci Albina (vol. V, f. d. 28); - declaratiile martorului Modruci
Serafim (vol. V, f. d. 27); - concluziile raportului de expertiza medico - legala nr.
1692/D, conform caruia la Dascov lon S-a constatat: echimoze pe bratul stang,
cutiei toracice pe stanga, in proiectia procesului xifoid, care au fost cauzate la
actiunea traumatica a unui obiect contondent-dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si se calificda ca leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii (vol. I, f. d. 233); - procesul - verbal de examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform caruia la 13
octombrie 2003, la Dascov Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate; -
extrasul din Registrul de evidenta a persoanelor arestate in IDP a DGCCO din 14
aprilie 2006, conform caruia Dascov Ion a fost detinut in IDP a DGCCO in perioada
de la 13 octombrie 2003 pana la 23 octombrie 2003, ora 21:00 min. iar la 23
octombrie 2003, acesta a fost transferat In Comisariatul de Politie Botanica,
municipiul Chisinau (f.d. 26, vol. I); - procesul - verbal de retinere a lui Dascov Ion
pe cauza penald 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform caruia Dascov Ion,
a fost retinut la 23 octombrie 2003, orele 18.30 min. de catre OUP a CPS Botanica,
Banaru lon; - procesul - verbal de corectarea greselilor din 15 martie 2010 din care
rezulta, ca a fost modificat invinuirea din articolul 309/1 in articolul 328 alin. (2),
lit. a) si ¢) Cod penal (vol. I, f. d. 2); - plangerea partii vatamate Dagcov Ion din 16
februarie 2006 (vol. I, f. d. 9); - plangerea partii vatamate Dascov 1. din 27 martie
2016 (vol. I, f. d. 9); - extrasul din Registrul de primire - predare al serviciului in
IDP al DGCCO /anul 2003/, potrivit caruia plangeri din numele partii vatamate
Dascov Ion in perioada detinerii 13.10.2003- 24.10.2003 nu au fost inregistrate
(vol. I, f. d. 27); - raportul de examinare medico-legala nr. 6016 din 24 octombrie
2003 (vol. I, . d. 29); - rezolutiunea de neincepere a urmaririi penale din 02 mai
2006, prin care a fost constatat ca Landari Chiril si Baciu Vasile nu au fost inclusi
in componenta grupului operativ de ancheta si nu au participat la anchetarea cazului
penal dupa invinuirea partii vatamate Dascov Ion (vol. I, f. d. 36); - scrisoarea din
03 mai 2006 (vol. I, f. d. 39); - scrisoarea din 21 decembrie 2006 privind informarea
partii vatamate Dascov Ion cu rezolutia despre neinceperea urmaririi penale din 02
mai 2006 (vol. I, f. d. 44); - plangerea partii vatamate Dascov Ion din 01 februarie
2007 impotriva rezolutiei de neincepere urmaririi penale din 02 mai 2006 (vol. I, f.
d. 46-48); - raportul de examinare medico-legale nr. 6016 din 24 octombrie 2003
(vol. I, f. d. 46-48); - plangerea partii vatamate Dascov Ion din 06 octombrie 2006
(vol. I, f. d. 53); - plangerea partii vatamate Dascov Ion din 06 martie 2007 (vol. I,
f. d. 57); - procesul - verbal de retinerea partii vatamate Dascov Ion, plangeri si
obiectii nu au fost (vol. I, f. d. 78-79); - raportul de examinare medico-legale nr.
6016 din 24 octombrie 2003 (vol. I, f. d. 80); - procesul - verbal cu privire la
contraventie din 13 octombrie 2003 in privinta cet. Dascov Ion (vol. I, f. d. 126); -
procesul - verbal de examinarea medicala a cet. Dascov Ion din 13 octombrie 2003
(vol. I, f. d. 129); - raportul de examinare medico-legala nr. 6016 din 24.10.2003
(vol. I, f. d. 135-136); - incheierea nr. 10-258/10 din 12 august 2010 privind
declararea nulitatii documentului din (f. d. 1, f. d. 185-188); - ordonanta privind
scoaterea de sub urmarire penald din 10 iunie 2011 a cet. Landari Chiril, Baciu
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Vasile (vol. I, f. d. 206); - plangerea aparatorului Mazniuc V. din 18 iunie 2012,
inclusiv si cu referire la legalitatea reluarii urmaririi penale (vol. II, f. d. 191-201);
- materialele din cauza penala de invinuire a partii vatamate Dascov lon, proces
verbal de audierea, de retinere (vol. IV, f. d. 99-128); - procesul - verbal de
interogarea partii vataimate Dagcov Ion din 23 octombrie 2003, obiectii si plangeri
pe faptul torturii nu au parvenit de la Dascov lon (vol. IV, f. d. 104).

Apreciind probele administrate n cauza, instanta de apel a constatat ca, aceste
probe prezentate In sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile in sdvarsirea infractiunii
prevazute la articolul 328 alin. (2), lit. a) si ¢) Cod penal (in redactia Legii din 18
decembrie 2008), dat fiind ca in imprejurarile descrise, inculpatii in perioada de la
13 octombrie — 23 octombrie 2003, urmarind scopul obtinerii marturiilor privind
recunoasterea comiterii infractiunii de furt, fard careva temei, i-au aplicat partii
vatamate Dascov lon lovituri cu pumnii in regiunea corpului, cu sticla plina cu apa
in regiunea capului, au aplicat fata de partea vatdmata procedeul ,,suspendarea pe
o bara de metal”, lovituri cu obiecte de fier in regiunea talpilor si a introdus in
anusul acestuia o sticla, injosindu-i astfel demnitatea acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, din declaratiile partii vatamate
Dascov lon si martorului Braniste V., rezulta ca acestia s-au aflat intr-o celula in
perioada: 13 octombrie 2003 pana la 23 octombrie 2003, cand Dascov lon, fiind
scos din celuld de catre inspectorii de politie, fiind adus Tnapoi avea semne de
maltratare fizica.

Declaratiile martorilor Gumaniuc 1., Arcadie B., Modruci 1. confirma faptul
aflarii inculpatului Baracu R. pe o perioada de 3-4 zile in orasul Falesti, insa fapta
retinutd 1n sarcina inculpatilor a avut loc pe o perioada de 10 zile, si anume: de la
13 octombrie 2003 pana la 23 octombrie 2003.

Aplicand prevederile articolului 8 si 10 Cod penal, instanta de apel a mentinut
incadrarea efectuata in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal (in redactia Legii
din 18 decembrie 2008), deoarece nu va agrava situatia inculpatilor in asemenea
caz.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatilor, instanta a
luat in consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75 s1 90 Cod penal si anume ca:
inculpatii anterior nu au fost condamnati, se caracterizeazd pozitiv, infractiunea
prevazuta de articolul 328 alin. (2), lit. a) si ¢) Cod penal (in redactia Legii din 18
decembrie 2008), conform articolului 16, se clasifica ca fiind grava, circumstante
agravante nu au fost constatate si, in context, a considerat rezonabild si oportuna
aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de a exercita activitati in organele de ocrotire a normelor de drept.

Luidnd in consideratie circumstantele cauzei, precum si personalitatea
inculpatilor, s-a considerat cd exista temei pentru ca acestia sa beneficieze de
posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non privative de libertate, astfel fiind
aplicabile prevederile articolului 90 Cod penal.

Instanta de apel, solutionand chestiunea cu privire la actiunea civild inaintata
in procesul penal, conform articolului 387 alin. (1) si1 (3) Cod de procedura penala,
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a constatat cazul exceptional, cand pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui améanatd judecarea cauzei, instanta a admis in
principiu actiunea civild urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului moral produs prin
infractiune, n proportiile corespunzatoare, s-a dispus incasarea de la inculpati, in
mod separat, in beneficiul partii vatdimate Dascov lon a cate 20 000 (doudzeci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Baracu Roman, de catre avocatul acestuia Bucatca Vadim si de catre avocatul
Cerga lon In numele inculpatilor Landari Chiril si Baciu Vasile.

7.1 In recursul sau inculpatul Baracu Roman, indicand temeiul art. 427 alin.1)
pct.6), 8), 11), 14) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursululi,
casarea sentintei si a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
intr-un alt complet de judecata.

Indicad recurentul ca nu au fost prezentate probe directe care sa confirme
invinuirea si condamnarea lui Baracu Roman, acestea fiind bazate exclusiv pe
declaratiile divergente ale partii vatamate, facute in anul 2005, peste 2 ani din
momentul retinerii lui Dascov lon.

Mai indica recurentul ca instanta de apel:

- NU s-a expus asupra argumentului ca in anul 2004 a depus marturii Impotriva
partii vatamate Dascov lon, marturii care au stat la baza condamnarii acestuia la 10
ani privatiune de libertate, iar Dascov, avand intentie de a se razbuna pentru faptul
ca, impreuna cu alti politisti a participat la retinerea acestuia, a depus marturii care
au stat la baza condamnarii, a depus plangeri nefondate si neintemeiate pe numele
sdau. Acesta omisiune constituie o violare a principiilor egalitatea in arme in proces
si justitie echitabila.

- Nu s-a expus si asupra faptului ca declaratiile martorului indirect al acuzarii
Braniste nu dovedesc ca el in perioada de timp 13.10.2003-23.10.2003 |-a maltratat
pe Dascov lon.

- a omis sa se expuna asupra afirmatiilor apararii ca, martorul Braniste V. nu
putea fi detinut impreuna cu Dascov intr-o celula. Fapt confirmat prin declaratiile
martorilor A. Baltag (vol. V, f. d. 29-32) si Gumaniuc Igor (vol. V, f. d. 33-35);
raspunsul nr. 2/1059 din 20.02.2013 (vol. V, f. d. 97).

- nu a dorit sd i-a in consideratie alibi prezentat, si anume faptul ca in perioada
de timp 14.10.2003 - 23.10.2003 nu a fost prezent in garnizoana mun. Chiginau, si
in mod arbitrar a fost condamnat. Astfel, acuzarea nu a prezentat probe, care sa
contrazica declaratiile sale si ale martorilor oculari Modruci Ig., Modruici A.,
Modruci S., care au confirmat cd in perioada 14.10.2003-23.10.2003, s-a aflat in
deplasare de serviciu in nordul Republicii Moldova, in orasul si raionul Floresti.
Motivatia instantei precum ca acesti martori nu pot confirma aflarea lui Baracu
Roman in or. Floresti 24/24 ore este 0 presupunere.

- NuU S-a expus asupra faptului ca, nu este stabilit cand si cum putea inculpatul
sa se deplasez din or. Floresti in or. Chisindu, in incinta DGCCO, cu ce scop 1-a
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maltratat pe Dascov in situatia In care nu facea parte din grupa operativa care
instrumenta cauza penala in privinta lui Dascov. Astfel, din decizia de condamnare
si materialele cauzei penale, nu exista nici o proba veridica cum ar fi: inregistrare
video, audio, acte, documente confirmatoare s-au declaratii ale martorilor oculari
la acele evenimente pretinse a fi comise de el.

- NuU s-a pronuntat asupra faptului respingerii nemotivate a cererii apararii
privind numirea unei expertize repetate, deoarece sunt dubii asupra intemeierea
concluziilor expertului la verificarea metodelor utilizate anterior, certificarea
existentei in evidenta DGCCO a plangerii din partea detinutului Dascov despre
cauzarea leziunilor corporale s.a.

- NU S-a pronungat asupra faptului ca, in timpul judecarii cauzei de Invinuire a
lui Dascov in comiterea crimei, unde a fost audiat in calitate de martor, iar
marturiile au stat ca temei la luarea deciziei de condamnare pe un termen de 10 ani,
Dascov nu a declarat precum ca el ar fi fost maltratat de catre colaboratorii de
politie.

- NU S-a pronuntat instanta si asupra faptului ca, Dascov impreuna cu martorul
indirect Braiste au executat impreuna pedeapsa in penitenciarului nr. 15 Cricova,
unde Dascov avea posibilitatea reald de a-1 influenta pe Braniste sa depuna
declaratii favorabile lui Dascov lon.

Nu s-a pronuntat instanta si asupra:

- raportului de examinare medico-legale nr. 6016 din 24.10.2003, originalul
caruia nu a fost prezentat instantei de judecata, el in genere lipseste;

- raportului de expertiza medico-legala nr. 1692/D din 22.07.2011 potrivit
caruia leziunile corporale stabilite pe corpul partii vatamate puteau fi comise cu
mana proprie a lui Dascov lon.

- actiunilor violente descrise in rechizitoriu ca comise fatd de partea vatamata
ce nu coincid cu leziunile corporale descrise in raportul de examinare medico-
legale nr. 6016 din 24.10.2003 si raportul de expertizd medico-legala nr. 1692/D
din 22.07.2011.

La fel, indica recurentul ca, potrivit declaratiilor martorului Gumeniuc Igor
(vol. V, f. d. 33-35), audiat in sedinta de judecata, participant la retinerea cet.
Dascov lvan, partea vatamata a depus rezistenta in momentul retinerii, fapt ce a
determinat martorul sa aplice metode speciale de retinere cu folosirea fortei fizice.
Leziunile corporale constatate prin actele medico-legale la partea vatamata, sunt
caracteristice in urma aplicarii metodelor speciale de retinere.

Indica recurentul ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si anume:

- invinuirea adusa nu a fost confirmata in sedinta de judecata, mai mult ca atat,
s-a constatat cu certitudine nevinovatia cet. Baracu Roman, prin declaratiile
martorilor oculari Modruci 1g., Modruici A., Modruci S. (vol. V, f. d. 26, 27, 28.),
care au confirmat ca in perioada 14.10.2003-23.10.2003 s-a aflat in deplasare de
serviciu in nordul Republicii Moldova, in mare parte n orasul si raionul Floresti.

- Martorul Ig. Gumeniuc (vol. V, f. d. 33-35), care in momentul retinerii cet.
I. Dascov, conducea cu grupa, a declarat instantei de judecata ca, IDP al DSO a fost
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o subdiviziunea separatd. Dupa retinerea lui Dascov lon si aplicarea pedepsei
administrative, el si inculpatii nu aveau acces la partea vatdmata. Cunoaste ca
nimeni din inculpati nu |-a vizitat pe Dascov lon si nu 1-a escortat in oficiile DSO.

- Martorul A. Baltag (vol. V, f. d. 29-32), care ocupa functia sefului IDP al
DSO 1in perioada anului 2003, a declarat instantei de judecata ca, la oricare detinut,
potrivit regulamentului intern si legislatiei nationale, avea acces numai persoana ce
conducea urmarirea penala sau a intocmit procesul contraventional. Este (si a fost)
strict interzisa detengia persoanelor ce ispaseau sanctiunea contraventionala intr-0
celula cu persoanele in privinta carora a fost pornitd urmarirea penald si dispus
arest.

- pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Baracu Roman nu
a avut acces la Dascov lon pe perioada detentiei acestuia in IDP al DSO MALI intre
13.10.2013 51 23.10.2013, iar vinovatia sa nu a demonstrat cu nici o proba, Baracu
fiind condamnat in baza presupunerilor.

- acuzarea nu a prezentat probe, care sd contrazica declaratiile sale si ale
martorilor oculari Modruci Ig., Modruici A., Modruci S., care au confirmat ca in
perioada 14.10.2003-23.10.2003, s-a aflat in deplasare de serviciu in Nordul
republicii, in mare parte in orasul si raionul Floresti.

Astfel indicd recurentul cd, de aparare este pe deplin demonstrata lipsa
elementelor infractiunii, iar pentru existenta infractiunii prevazute de art. 328 Cod
penal este necesara fapta infractionala, element care lipseste in actiunile cet.
Baracu, deoarece el nu I-a maltratat pe Dascov, Baracu fiind in genere in or.
Floresti.

Relateaza inculpatul cd, in cauza judecata exista o circumstantd care constituie
temei de a inceta procesul penal: si anume prin ordonanta privind scoaterea
persoanei de sub urmarire penald din 10 iunie 2011, banuitul Baracu a fost scos de
sub urmarire penald, in legatura cu expirarea termenului de recunoastere in calitate
de banuit, pana la aparitia noi circumstante, avand statut de banuit aproape un an.

Prin ordonanta din 07 martie 2012, s-a dispus anularea ordonantei privind
scoaterea persoanelor de sub urmarire penald din 10 iuie 2011, prin care s-a dispus
scoaterea de sub UP a banuitului Baracu R.

La dosar lipsesc careva date despre prelungirea termenului de aflare in calitate
de banuit si informarea a lui Baracu Roman.

Ordonanta din 07 martie 2012, privind reluarea UP nu contine fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar
fi afectat hotararea pronuntata.

Raportul de expertiza medico-legala nr. 1692/D din 22 iulie 2011 nu poate fi
considerat ca fiind o faptd noua, in sensul art. 287, alin. (4) CPP RM - circumstanta
ce ar justifica anularea ordonantei de scoatere a persoanelor de sub UP.

Prin urmare, odata ce exista o hotarare a OUP de scoatere a persoanei de sub
UP asupra lui Baracu Roman, pentru aceiasi fapta, se impune incetarea procesului
penal in cauza.
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Judecand cauza in prima instanta, n-au fost identificate si, respectiv, data o
apreciere corespunzatoare incalcarilor care atrag nulitatea actelor procedurale si
consecintelor juridice ce se impun, potrivit legii.

7.2 In recursul sau avocatul Bucatca Vadim indicand temeiul art. 427 alin.1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea totala
a deciziei dispunand achitarea inculpatului Baracu Roman invocand ca invinuirea
adusd nu a fost confirmata in sedinta de judecata.

Apararea atentioneaza la actiunile precedente pornirii urmaririi penale si 1a
declaratiile partii vatamate: care se refera la maltratarea partii vatamate in anul
2003 plangerea fiind scrisd in anul 2005, dupa prima audierea a inculpatilor in
cadrul cauzei penale. Partea vatdmata nu a delimitat actiunile cet. Baracu Roman,
lar cele declarate nu coincid cu concluziile expertului si continutul rechizitoriului,
fapt ce duce la nulitatea invinuirii aduse cet. Baracu Roman de catre procuror.

Raport de examinare medico-legale nr.6016 din 24.10.2003, apararea il pune
la indoiala or, copiile, autentificate de diferiti subiecti, sunt diferite dupa continut,
forma intocmirii si perfectarii. Originalul raportului de examinare medico-legale
nr.6016 din 24.10.2003 nu a fost prezentat

Potrivit concluziei raportul de expertizda medico-legala nr.192/D din
22.07.2011: leziunile corporale stabilite pe corpul partii vatamate puteau fi comise
cu mina proprie a lui Dagcov lon.

Actiunile violente descrise in rechizitoriu ca comise fatd de partea vatamata
nu coincid cu leziunile corporale descrise in raportul de examinare medico-legale
nr.6016 din 24.10.2003 si raportul de expertizd medico-legala nr.1692/D din
22.07.2011.

Potrivit martorului Igor Gumeniuc, audiat in sedinta de judecatd, participant
la retinerea cet. Dascov lon, partea vatamata a depus rezistenta in momentul
retinerii, fapt ce a determinat martorul sa aplice metode speciale de retinere cu
folosirea fortei fizice.

Suplimentar apararea a indicat, cu referire la actiunea civild, ca partea civila
nu a prezentat probe ce ar demonstra ca cet. Baracu Roman a cauzat prejudiciu
persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Partea civild nu a Intemeiat solicitarea incasarii pagubei materiald in marimi
15000-00 euro.

Partea civila Ministerul Finantelor RM nu a prezentat in calitate de proba
Vreo-o sentintd intrata in vigoare prin care cet. Baracu Roman ar fi condamnat
pentru cauzarea prejudiciu persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegalda a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin
aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii.
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Ministerul Finantelor RM a inaintat actiunea civila in procesul penal contrar
prevederilor art.219 si 221 Cod de procedura penala.

7.3 Avocatul Cerga lon in recursul sau indicand temeiul art. 427 alin.1)
pct.6), 8), 9), 11-13) si al. 2 Cod de procedurd penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea totald a deciziei dispunand achitarea inculpatilor Landari Chiril
si Baciu Vasile invocand ca, contrar prevederilor al.5 art.414 Cod de procedura
penald, a ignorat argumentele apararii, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, fapt ce a influentat esential solufia instantelor, iar evitarea
cercetdrii incalcarilor admise in privinta condamnatului Landari Chiril si Baciu
Vasile la urmarirea penala si in instanta de fond s-au limitat la fraze generale fiind
acceptata integral pozitia acuzarii si ignorate circumstante de fapt.

Indica apararea ca instanta de apel:

- nu si-a motivat decizia s-a, nu i-a dat apreciere juridica a tuturor
circumstantelor, or, neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au
fost auzite partile;

- gresit S-a expus in privinta ilegalitatii reludrii urmaririi penale prin ordonanta
din 07.03.2012 (v. IV f.d.145), eronat considerand ca raport de expertiza medico-
legala nr.1692/D din 07.07.2011 (v.I £.d.233) constituie o fapta noud, ignorand total
practica CEDO si cea nationala;

- a agravat pozitia apelantului Landari Chiril in lipsa unui apel declarat de
catre procuror impotriva sentintei in partea condamnarii a lui Landari Chiril, fiind
grav incdlcate prevederile art.409-411 Cod de procedurd penald. Totodata,
incheierea instantei de fond, emisa la faza sedintei preliminare (contestata prin apel
in conditiile al.3 art.400 Cod de procedura penala), privind respingerea plangerii
apararii formata in baza art.313 CPP privind ilegalitatea reluarii urmaririi penale,
prin care s-a dispus ca plangerea este prematura, a ramas fara examinarea instantei
de apel.

- a dispus condamnarea cet. Baciu Vasilebsi a lui Landari Chiril in baza
declaratiilor si documentelor examinate doar de instanta de fond: partea vatamata,
martorii acuzarii (si fara a fi date citirii declaratiile acestora date in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond) nu au fost audiati in sedinta de judecata la etapa
procedurii de apel,;

- NU S-a expus asupra tuturor motive invocate in apel si evidentiate prin decizia
CSJ nr.lra-494/16 din 12.04.2016, fiind incalcat dreptul la un recurs efectiv,
principiul contradictorialitatii,

- nu s-a expus cu referire la reluarea urmaririi penale in privinta cet. Landari
Chiril, cet. Baciu Vasile (f.d.2,3 v. I1);

- nu a data apreciere declaratiilor martorilor Gumeniuc Igor si Baltag A; - nu
S-a expus asupra personalitatii martorului Braniste V.;

- Nu s-a expus asupra modului de acces la detinutii din IDP.

- NU s-a expus asupra inexistentei originalului raportului de examinare
medico-legale nr.6016 din 24.10.2003 si diferenta exemplarelor anexate la
materialele cauzei penale, autentificate de diferiti subiecti fara a indica locul aflarii

18



originalului, diferite dupa continut, forma intocmirii si perfectarii (f.d.29, 49, 80,
135-136, 221 v.1, f.d.29-30 v.I1).

- NU s-a expus §i pe urmatorul argument: leziunile corporale constatate prin
actele medico-legale la partea vatamata:

- S-a ignorat si plangerea apardrii privind ilegalitatea ordonantei procurorului
in procuratura s. Buiucani m. Chisindu din 07.03.2012 privind anularea ordonantei
privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Landari Chiril, Baciu Vasile si
reluarea urmaririi penale (f.d.191-206 v.1);

- eronat a aplicat prevederile art. 10 Cod de procedura penald, invocand ca
potrivit Legii nr.252 din 08.11.2012, legislatorul a dispus anularea prevederilor lit.
a), ¢) al.2 art. 328 Cod penal. Prin urmare in privinta lui Landar Chiril a intervenit
o lege penalda mai favorabild condamnatului, instantele inferioare, in cazul
constatarii vinovatiei condamnatului, urmand sa aplice prevederile al. 1 art.328
Cod penal;

- urma sa caseze sentinta instantei de fond, cel putin pentru incalcarea de catre
ultima a prevederilor art.394 Cod de procedura penala: nu a descris fapta criminale,
indicand nemijlocit locul comiterii, timpul precis, modul savarsirii si gradul de
vinovatie, nu sa expus separat pe faptele a fiecarui-a din condamnati cu pronuntarea
unei noi hotarari, chiar fiind de aceiasi parere;

- Nu S-a pronuntat asupra termenului legal a calitétii de banuit, invinuirea lui
Landari Chiril, a fost adusa in limba de stat, pe care el nu o poseda, la data de
23.05.2012 (f.d.63 v.I1), iar in limba pe care o poseda (rusa) i-a fost adusa la data
de 03.06.2012, cu omiterea termenului de un an din momentul stabilirii in privinta
lui statutului de banuit din data de 03.06.2010. La acest capitol, apararea consider
ca in privinta lui Landari Chiril sa dispus dublad pedeapsa: persoana condamnata a
fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta. Apdrarea mentioneaza
ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 si prevederilor
pct.3 al.2, al.3, al.4 art.63 Cod de procedura penald, calitatea de banuit aplicata in
privinta lui Landari Chiril a decazut la data de 02.09.2010, iar in privinta lui Baciu
Vasile a decazut la data de 02.10.2010. Organul de urmarire penald a incalcat
drepturile lui Landari Chiril si Baciu Vasile, fiind depasit termenul de 3 luni.

8. Larecursurile ordinare declarate de catre inculpatul Baracu Roman, de catre
avocatul acestuia Bucatca Vadim si de catre avocatul Cerga Ion in numele
inculpatilor Landari Chiril si Baciu Vasile, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct.1! Cod de procedura penala, procurorul a depus referintd, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
criticile formulate de recurenti, in partea ce tine de aprecierea probelor, nu contin
indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
contestate, ca fiind ilegala.

In atare circumstanti, constati acuzarea cd, aceste contestatii nu contin
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema
de drept de importantd generala abordatd in aceastd cauza penald - cerinte
obligatorii, i care fiind stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura
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penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala.

Asadar, acuzarea considera ca, instanta de apel a examinat cauza penala de
invinuire a lui Landari Chirii, Baciu Vasile, Baracu Roman, in strictd conformitate
cu prevederile art.414 Cod de procedura penald, indicind in procesul verbal al
sedintei de judecata probele cercetate.

Astfel, instanta de apel, a dat apreciere intregului sistem de probe,
corespunzator intemeiat a ajuns la concluzia condamnarii lor in baza art.328
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal.

In asemenea circumstante, considera procurorul ci, lipsesc temeiuri de casare
a hotararii contestate si se constata inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind
vadit neintemeiate.

9. Judecdnd recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din urmdtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacad normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia
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de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptei sdvarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Astfel, instanta de recurs, verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material constata ca, contrar celor stipulate de legea
procesual-penala, in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Din analiza textuald a recursurilor declarate, Colegiul retine, cad decizia
instantei de apel se contesta de catre inculpatul Baracu Roman, avocatul acestuia
Bucatca Vadim si de catre avocatul Cerga lon in numele inculpatilor Landari Chiril
si Baciu Vasile, invocand ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel nu a dat o analiza obiectiva a fiecarei probe
prezentate, conform art.101 Cod de procedura penala, fiecare separat si toate in
coroborare, atat a probelor administrate in cadrul urmaririi penale cat si a celor
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti ceea ce este incident cazului de casare
prevazut de art.427 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

9.1 Dupa cum rezultd din actele cauzei, potrivit rechizitoriului inculpatii
Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile se Invinuiesc pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) si ¢) Cod penal - depasirea
atributiilor de serviciu si excesul de putere, adica savdrsirea de catre o persoand
cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, insotite de aplicarea violentei si de tortura sau actiuni care injosesc
demnitatea victimei.

Potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2014,
Landari Chirii s1 Baracu Roman au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.166/1 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod Penal fiindu-le stabilita, fiecaruia, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ce constituie
20000 (douazeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin aceiasi sentinta, Baciu Vasile, a fost achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art.328 alin. 2 lit. a) si ¢) Cod penal pe motiv ca fapta nu
a fost sdvarsita de inculpat.

Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat, prin care
a solicitat condamnarea lui Baciu Vasile in baza art. 166! alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, de catre avocatul Cerga lon, inculpatul Landari Chiril si inculpatul Baracu
Roman, care au solicitat pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimii sa fie
achitati de comiterea infractiunii incriminate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018,
au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul Baracu
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Roman, de avocatul Cerga Ion, in numele inculpatului Landari Chiril si de
inculpatul Landari Chiril.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura Buiucani,
municipiul Chisindu Proca Mihail, casatd sentinta si pronuntd o noua hotarare, prin
care Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (2), lit. a) si ¢) Cod penal (in
redactia Legii din 18 decembrie 2008), fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare la a cate 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de a exercita activitati in organele de ocrotire a normelor de drept pe
termen de 2 (doi) ani, pentru fiecare si, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Verificand argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la examinarea
cauzel a comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntand
solutia sa fard respectarea prevederilor legale, a jurisprudenteir CtEDO, precum si
a practicii judiciare stabilite.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, rejudecand cauza si
pronuntand o noud hotdrare privind condamnarea inculpatilor in baza art.328
alin.(2), lit. a) si ¢) Cod penal (in redactia Legii din 18 decembrie 2008) la pedeapsa
inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, a incdlcat prevederile
art.409-411 Cod de procedura penala. Or, acuzatorul de stat a contestat sentinta in
partea achitirii lui Baciu Vasile de comiterea infractiunii prevazute art.166! alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal solicitind condamnarea acestuia pentru comiterea infractiunii
previzute art.166* alin.(2) lit. c), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda.

Astfel, instanta de apel contrar prevederilor art.409-411 Cod de procedura
penald, a admis o Incalcare grava a drepturilor inculpatilor Landari Chiril si Baracu
Roman, fiindu-le agravata situatia acestora in lipsa unui apel din partea acuzarii, in
acest sens, impotriva sentintei judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisinau din 04
aprilie 2014.

Totodatd instanta de recurs tine sa mentioneze ca, de catre prima instanta,
inculpatul Baciu Vasile a fost achitat si in aceasta situatie potrivit art.415 alin.(2?)
Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare fara audierea
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Aceasta normd imperativd procesual penala desi este obligatorie nu a fost
respectatd de cdtre instanta de apel.

Prin urmare, analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
concluzia de condamnare a lui Baciu Vasile in baza art. 328 alin. (2), lit. a) si ¢)
Cod penal (in redactia Legii din 18 decembrie 2008), este bazata pe declaratiile
partii vatamate si a martorilor, date In cadrul primei instante care au fost apreciate
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in vederea achitarii.

Adica solutia condamnarii inculpatului este adoptata de catre instanta de apel
pe baza probelor acuzarii, fiind respinse probele apararii, fara a fi apreciate fiecare
proba conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considera necesar de mentionat ca,
instanta de apel la examinarea apelului, a audiat in instanta de apel numai inculpatii
(f.d.16-18, vol.VII), iar declaratiile partii vatamate si a martorilor au fost doar citite.

Totodata, Colegiul retine si comportamentul pasiv al procurorului, care n-a
asigurat prezenta partii vatamate in sedinta de judecata, solicitand sa fie date citire
declaratiilor acestuia si a martorilor in sedinta iar probele materiale fiind doar
enumerate fara a fi respectate prevederile art. 101 Cod procedura penala.

Instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat
in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a partilor
vatamate, inculpatului, cat si a anumitor martori solicitati de parti (hotararile
CtEDO Popovici ¢. Moldovei din 27.11.2007 si Danila c. Romdaniei din
08.03.2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
o marturie acuzatorii, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotardrea Spinu c. Romdniei din 29.04.2008).

In cazul in care o instanta de apel este chemati si examineze o cauza cu privire
la fapte si probleme de drept si sa faca o evaluare completd a problemei vinovatiei
sau a nevinovatiei reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sa fie examinate
fara analiza nemijlocitd a probelor (cauzele Constantinescu c. Romdniei,
nr.28871/95; Marcos Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).

De asemenea, in cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50,
26.04.2016, Curtea a precizat ca autoritatea responsabila de a decide cu privire la
vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte victimele,
invinuitul si martorii In persoana si sd evalueze credibilitatea acestora si cd
doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor lor, cu atat mai mult in cazul in care
sunt avute n vedere doar unele declaratii.

Totodata, Curtea a retinut ca condamnarea reclamantului fara audierea sa, a
victimelor si a martorilor, dupa achitarea acestuia de catre prima instanta, este
contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, cd in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata 1n prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusda pe seama procurorului, inclusiv
prezentarea si audierea martorilor, aceasta obligatie 1i revine ,,(...) celor care au
responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza
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CtEDO Dan c. Moldovei din 05.07.2011).

In spetd, acuzatorul de stat, dupa o sentintd de achitare, nu a intreprins toate
masurile 1n vederea audierii partii vatamate si a martorilor acuzarii, iar instanta de
apel a pus la baza solutiei de condamnare, depozitiile acestora din prima instanta,
dandu-le o alta apreciere.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul conchide ca, in
esentd, Curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noud interpretare
a declaratiilor a cdrui autor nu a fost audiat de instanta. Astfel, a adoptat o pozitie
opusa celei din hotararea primei instante, care 1-a achitat pe inculpat.

Adica, in spetd, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi marturii
care i-au determinat pe primii judecatori sa se indoiasca de temeinicia acestor
declaratii respingandu-le si adoptind o solutie de achitare a acestuia in prima
instanta.

Prin urmare, Colegiul considera ca, condamnarea inculpatului fara audierea
partii vatamate, martorilor, desi acesta fusese achitat, este contrara cerintelor unui
proces echitabil in sensul art.6 § 1 din Conventie. Instanta de apel nu este in drept
sd-si Intemeieze concluziile sale de condamnare pe probele cercetate de catre prima
instanta, care a dispus achitarea inculpatului.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este
faptul cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor apararii, si in special, privind legalitatea reluarii urmaririi penale
dupa incetarea acesteia si scoaterea inculpatilor de sub urmarire penald, cu referire
la plangerea formulata in baza art. 313 Cod de procedurad penala, fiind incalcat
dreptul inculpatului la un recurs efectiv si ingradind acces la justitie.

Se retine si acel fapt ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
apararii cu referire la legalitatea mentinerii 1n calitate de banuit din data de
03.06.2010 a lui Landari Chiril si Baciu Vasile, invinuirea fiindu-i adusa la
cunostintd in limba de stat, pe care el nu o poseda, la data de 23.05.2012, iar in
limba pe care o poseda (rusa) i-a fost adusa la data de 03.06.2012.

La fel, este de mentionat si faptul ca, desi in privinta inculpatilor Landari
Chiril si Baracu Roman procedura de examinare a cauzei nu a fost incalcata, decizia
instantei de apel in privinta acestora nu poate fi mentinuta in vigoare or, toti
inculpatii se invinuiesc de una si aceiasi faptd, comisa prin participatie simpla, deci
instanta de apel urmeaza sa se expund asupra Invinuirii aduse conform
rechizitoriului la toti inculpatii, iar sentinta primei instante, la fel nu poate fi
mentinuta, fiind viciata si aceasta.

Totodata, se retine, ca instanta de apel, a ignorat indicatiile instantei de recurs,
date in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie
2016, care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, potrivit dispozitiilor art.
436 al.(2) Cod de procedura penald, si a comis practic aceleasi erori de drept.

In concluzie, Colegiul largit constati ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea contestata nu cuprinde motive
pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, deoarece eroarea data nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurad penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauza, sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata si, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard In acest domeniu precum si de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, prin care sa ofere raspunsuri la
apelurile procurorului si partii vatamate.

Se mentioneaza ca potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura n care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Baracu Roman, de
catre avocatul acestuia Bucatca Vadim si de catre avocatul Cerga Ion in numele
inculpatilor Landari Chiril s1 Baciu Vasile.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe Landari Chiril xxxxx Baracu Roman
XXXXX si Baciu Vasile xxxxx cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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11 februarie 2020 Dosar nr. 1ra-47/2020

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe
Landari Chiril xxxxx, Baracu Roman xxxxx, Baciu Vasile XXxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Baracu Roman, de catre avocatul acestuia Bucatca Vadim si de catre avocatul Cerga
Ion in numele inculpatilor Landari Chiril si Baciu Vasile, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Landari Chiril xxxxx, Baracu Roman xxxxx, Baciu Vasile xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si
am propus o alta solutie:

"De respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Baracu Roman, de catre avocatul acestuia Bucatca Vadim.

De a admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cerga lon in numele
inculpatilor Landari Chiril si Baciu Vasile, cu casarea partiala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, numai in privinta lui Baciu
Vasile si cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecatd. In rest urma a fi mentinuta decizia instantei de
apel din 03 aprilie 2018".

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in totul ce este indicat in partea
introductiva si descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 11 februarie 2020, in pct. 1-8, in prezenta cauza.

4. Consider cd decizia instantei de apel din 03 aprilie 2018 este legald si
intemeiata in privinta inculpatilor Landari Chiril si Baracu Roman, dar in privinta
inculpatului Baciu Vasile s-au incilcat prevederile art. 6 CEDO, art. 415 alin. (21)
Cod de procedura penala, deoarece dupa o sentinta de achitare pentru al condamna
pe inculpatul Baciu Vasile, instanta de apel urma sa audieze pe viu partea vatamata
si martorii acuzarii, ce nu s-a realizat in speta data.

In acest context, e relevant de retinut ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, in cauze similare, s-a statuat ca martorii acuzarii se audiaza
din nou 1n cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotararea CtEDO
in cauza Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Astfel, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care confine declaratiile
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martorilor i declaratiile inculpatului, in temeiul carora fusese achitat in prima
instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului,
cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CtEDO in cauzele
Popovici Tmpotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72 si Danila impotriva
Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

5. Reiesind din cele expuse, am propus solutia expusa in pct. 2 a prezentei
Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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