Dosarul nr. 1ra-270/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Cojuhari Ivan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe
Cojuhari lvan XxxXx, ndscut la xx xxxx xxxx,
originar xxxx, domiciliat xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.08.2014 — 12.02.2018;
Instanta de apel: 18.07.2018 — 19.12.2018;
Instanta de recurs: 09.09.2019 — 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 februarie 2018,
procesul penal in privinta lui Cojuhari Ivan invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, a fost incetat, din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cojuhari Ivan a fost condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Haritonova Margarita, a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material
in suma de 17.148,77 lei, a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei, si cheltuieli ce
tin de asistenta juridica in suma de 20.000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 13.05.2012, in jurul orei 06.45, Cojuhari lvan
aflandu-se in loc public, pe teritoriul statiei de troleibuze, amplasata in fata Centrului
Comercial “Maraton”, str. Ismail 84, sect. Centru, mun. Chisinau, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, manifestatd prin aplicarea violentei
fizice, adresari vulgare si jignitoare in adresa victimelor, fara careva motive obiective,
exprimand o vaditd lipsda de respect fatd de societate, manifestind o obraznicie
deosebita, precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebitd, le-a aplicat multiple lovituri cu pumnii cetatenilor M.
Haritonova si I. Verstiuc, pricinuindu-le dureri zice si vatamari corporale.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.3011/D din 28.02.2014, lui M.
Haritonova, i-au fost provocate: fractura oaselor nazale fara deplasare, plagi contuze
pe fata, echimoza cu edem a tesuturilor moi adiacente ale nasului, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara. Cicatricele din regiunea frontala si
de pe pleoapa superioarda pe dreapta, sunt consecinta cicatrizarii §1 epitelizarii
regenerative a tesuturilor moi afectate anterior, posibil in timpul si circumstantele
indicate i sunt leziuni corporale ireparabile, iar conform raportului de expertiza
medico-legala nr 2511/D din 02.10.2014, lui I. Verstiuc, i-au fost provocate: fractura
oaselor nazale fara deplasare, echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente pe nas,
care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a unui obiect contondent dur. posibil
in timpul si in circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta
durata si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare corporalad usoara.

3. Avocatul Pavliuc Ghenadie a declarat apel, solicitind casarea sentintei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cojuhari Ivan si fie achitat, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive
ale infractiunilor imputate, iar actiunea civild inaintata de catre partea vatamata M.
Haritonova sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita declaratiilor
inculpatului, care nu a recunoscut vina si a pledat nevinovat.

Martorii audiati in instanta de fond nu au confirmat ca Cojuhari Ivan primul a
initiat conflictul cu cele 3 domnisoare, din contra M. Haritonova si I. Verstiuc au
inceput sa-1 injure pe primul, cat si sa aplice forta fizica asupra lui, astfel provocandu-I
pe Cojuhari lvan la actiuni care era necesar sa se apere lovindu-le cate odata cu palma
in regiunea fetei, ca apoi ele sa se calmeze si sd Inceteze actiunile agresive. M.
Haritonova si I. Verstiuc fiind in stare de ebrietate alcoolica, au initiat conflictul se
exprimau in adresa lui Cojuhari Ivan, cat si a mamei ultimului cu cuvinte vulgare si
Jignitoare, care apoi au dezvoltat si transformat conflictul intr-o maniera de agresiune
cu aplicarea violentei.

Declaratiile depuse de partile vatamate M. Haritonova si |. Verstiuc, apararea le
considerad neobiective, deoarece la fiecare etapa a procesului penal au depus declaratii



contradictorii, ducand instanta in eroare.

Referitor, la expertiza medico-legala nr. 3011/D din 28.02.2014, apararea
considera ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie, ca expertiza a fost dispusa
cu incalcarea legislatiei procesuale si anume au fost incalcate prevederile art.145 Cod
de procedura penala. Astfel, conducandu-ne de prevederile art.251 Cod de procedura
penald, ordonanta de numire a expertizei, cat si expertiza medico-legala nr. 301 1/D
din 28.02.2014, sant lovite de nulitate, in temeiul ca au fost intocmite i dobandite cu
incalcarea a normelor procesuale penale.

Este inadmisibil calificarea a concursului de infractiuni prevazute de art.151 si art.
287 Cod penal. Acceptarea unei asemenea calificari, ar insemna ignorarea principiului
neadmiterii tragerii la raspundere penala de doud ori pentru aceeasi fapta, prevazuta la
alin.(2) art.7 Cod penal si alin.(1) art.22 Cod penal. Fiind aplicata o singura data,
violenta nu poate fi retinuta de doua ori la calificare. Instanta de fond a identificat
incédlcarea prevederilor art.4 din Protocolul nr. 7 al CtEDO privind incadrarea
actiunile faptuitorului.

Cojuhari lvan a fost pus sub invinuire in baza art.151 alin.(1) Cod penal, ilegal,
fapt ce exclude tragerea lui la raspundere penala pentru comiterea infractiunii, indicate
si are drept urmare achitarea pe acest capat de acuzare.

Urmarirea penald a fost efectuatd superficial, unilateral si in neconcordanta cu
normele legii procesuale penale, poartd un caracter de presiune asupra persoanei ce
contravin normelor legii penale, ce are scopul sd apere persoana, cat si drepturile si
libertatile acestuia.

Mai mult ca atat, nu s-a dovedit vinovatia lui Cojuhari Ivan in savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) si 287 alin.(1) Cod penal - insasi, latura
obiectivda a infractiunilor indicate se realizeaza prin actiuni active, infractiune
savarsita cu intentie, care fapt nu a fost dovedit atat in cadrul urmarira penale, cat si in
cadrul examinarii cauzei penale in sedintele de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018,
a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Cojuhari lvan de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.151 alin.(1)
s1 287 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, vina
acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul
de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta
de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analizd ampla a probelor cercetate,
iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor retinute in
sarcina acestuia rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere
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legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Colegiul penal a conchis cd partea acuzdrii in acest sens a prezentat probe
verosimile care au eclucidat in mod clar circumstantele cazului, fiind retinut ca,
actiunile inculpatului au fost intentionate, reiesind din caracterul vatamarilor cauzate,
numarul loviturilor aplicate.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instantd a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Cojuhari Ivan, or, acesta urma
sa fie achitat de sub Invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu
a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale. Instanta de
apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia subiectiva a partii
apararii, or, prima instantd in sentinfa sa corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Cojuhari Ivan in comiterea infractiunilor
prevazute de art.151 alin.(1) si art.287 alin.(1) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta
de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate pentru a evita repetari inutile,
instanta de apel le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care 1n pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 par. 1 CoEDO, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat doveditad in afara
dublilor rezonabile vina inculpatului Cojuhari I. si pe deplin prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: - declaratiile partilor vatamate Verstiuc 1. si Haritonova M.; martorilor Sibov A.,
Bodiul M., Profir O. si expertului Buga M.

Totodata vina inculpatului se mai dovedeste prin probele materiale anexate la
dosarul penal: raportul de expertiza medico-legala nr. 2510/D din 02.10.2012, 3417/D
din 31.12.2012 si 301 I/D din 28.02.2014 (vol.l, £.d.125); raportul de expertiza
medico-legala nr.2511/D din 02.10.2012 (vol.l, f.d.119); procesul-verbal de



recunoastere a persoanei.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma
art.101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecdtoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, a constatat
ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Cojuhari
Ivan a infractiunilor prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal , vatamarea
intentionata grava a integritdtii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasd
pentru viata ori care a provocat desfigurarea iremediabila a fetei si/sau a regiunilor
adiacente”, si art.287 alin.(1) Cod penal |, huliganism, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violenge, de opunerea de
rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita’.

Instanta de apel a retinut ca, ca declaratiile inculpatului Cojuhari Ivan privind
nevinovatia lui in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partilor vatamate si martorilor nominalizati supra si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni incriminate.

Nerecunoasterea vinei de cétre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura
penald si art.6 CtEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale.

In sensul dat, instanta de apel a notat de referinta la alegatiile apelantului, precum
ca instanta de fond ar fi ignorat declaratiile inculpatului Cojuhari Ivan, ca aceasta nu
corespunde realitatii, in contextul in care instanta de fond a dat analiza
corespunzatoare declaratiilor inculpatului in raport cu toate probele administrate si in
cele din urma le-a retinut in context si in cele din urma le-a admis partial, insa dat
fiind faptul ca aceste declaratii sint combatute de probatoriul administrat, nemijlocit
relatdrile partilor vatamate cat si ale martorilor, precum si prin rapoartele de expertiza
medico-legale efectuate la caz.

Nu a putut fi admis nici motivul invocat de catre aparare, precum cd martorii
audiati ar fi confirmat faptul ca partile vatamate 1-au agresat pe inculpatul Cojuhari
Ivan, si cd acestea ar fi provocat conflictul iscat, or, conform relatarilor partilor
vatamate M. Haritonova si |. Verstiuc se atesta contrariul, si anume aceia ca inculpatul
a fost persoana care a si initiat conflictul, prin intentia sa de a face cunostintd cu
prietena lor O. Condratieva. L-au rugat sa le lase in pace, dar el era insistent si nu
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pleca. La un moment a inceput a incdlca spatiul personal a O. Condratieva si anume: a
dorit sa-i scoatd ochelarii si s-a atins de genunchiul ei. Dupa aceasta ele au ridicat
vocea si 1-au cerut ca sa le lase in pace. Ele vorbeau in limba rusa, iar el vorbea in
limba romana cuvinte neplacute.

De altfel si martorul M. Bodiul a comunicat ca conflictul 1-a initiat inculpatul din
motivul cd partile vatamate au refuzat sa facd cu el cunostintd si el a Inceput
comportarea agresiva, totodata acest fapt a fost confirmat si de catre martorul A.
Sibov, care a indicat ca cunoaste despre conflictul dat de la al doilea paznic.

Instanta de apel a respins si argumentul privind pretinsa incalcare admisa de catre
organul de urmarire penald, manifestata prin neaducerea la cunostinta inculpatului a
ordonantei de numire a expertizei, cat si expertiza medico-legala nr. 301 I/D din
28.02.2014, or, conform rigorilor art.145 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,organul
de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata, in cazul in care dispune
efectuarea expertizei judiciare, informeaza in scris partile despre obiectul expertizei
judiciare si intrebarile la care trebuie sa dea raspunsuri expertul si le explica partilor
ca au dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere
modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cdte un
expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei
judiciare”.

Totodata conform art.293 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,dupd verificarea de
catre procuror a materialelor cauzei §i adoptarea uneia din solutiile prevazute in
art.291, procurorul aduce la cunostinga invinuitului, reprezentantului lui legal,
aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si
reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul §i termenul in care ei
pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale”.

In contextul normelor de drept enuntate supra, instanta de apel a notat ci in
situatia datd, neaducerea la cunostintd inculpatului a ordonantei de numire a
expertizei, cat si a raportului de expertiza nr. 3011/D, din 28.02.2014, nu constituie o
incalcare, care ar afecta legalitatea ultimului, dupa cum dicteazd norma art.251
alin.(1) Cod de procedura penald, astfel ca odata cu finisarea urmaririi penale,
inculpatul, cat si avocatul acestuia au facut cunostintd cu materialele cauzei penale,
inclusiv cu ordonanta de numire a expertizei, cat si cu raportul de expertiza vizat, iar
in cele din urma fiind in drept sa inainteze cereri privind numirea altor expertize
medico-legale, pentru a combate concluzia expusa, lucru pe care nu l-au intreprins,
atat la finalizarea urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei in fond, dar nici 1n
instanta de apel.

De asemenea, s-a remarcat si faptul ca facand cunostinta cu materialele cauzei
penale, inculpatul si avocatul acestuia nu au invocat nulitatea acestei probe anume la
etapa respectiva, asa cum indica norma art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, cu
atdt mai mult cd la caz au mai fost efectuate si alte rapoarte de expertizd medico-
legale, legalitatea carora la fel nu a fost pusa la indoiala.



Instanta de apel a respins si alegatiile aparatorului precum cd expertiza medico-
legala nr.301 1/D din 28.02.2014, vine in contradictie si este combatutd de alte
expertize medico-legale numite si executate initial si anume prin raportul de
constatare medico-legala nr 3358 din 13.07.2012, raportul de expertiza medico-legala
nr. 2510/D din 02.10.2012 si raportul de expertizd medico-legald nr. 3417/D din
31.12.2012, in toate cazurile a fost executat de acelasi expert judiciar medico-legal M.
Buga, or, in vederea excluderii acestor neclaritati, cat si dubii, in sedinta instantei de
fond a fost audiat expertul M. Buga, care a indicat cert ca regenerarea tesuturilor moi
are loc in rezultatul unor procese fiziologice complexe cu depunereca de tesut
conjunctiv iar in rezultatul conglomerarii acestora are loc conglomerarea tesuturilor
moi a fiecdrui start In particular, iar tesutul regenerat nemijlocit in dependentd de
profunzimea si de gradul de afectare a tesuturilor moi, iau un aspect al unui tesut
negranulat, izolat proeminent, dur, care poate fi pus in evidentd dupa inlaturarea
crustei prealabil formate si detasate in totalitate a acestuia. Proeminenta si aspectul
morfologic, cat si tactila acestora pot fi diferite in dependentd de profunzimea
tesuturilor moi afectate. Obiect contondent poate fi orice obiect, inclusiv si pumnul.
Leziunile corporale reflecta forma leziunilor corporale. Daca M. Haritonova putea fi
lovita cu palma in regiunea fetei, nu se poate expune, asa cum ea era deja cu un
pansament aseptic si plaga nemijlocit nu a examinat-o, in concluzie s-a bazat pe actele
de la spitalul de urgenta. Conform unei concluzii a medicului, se vede ca plaga este
ireparabila si nu se repard de la sine, adica este necesara operatie. Asa cum era
pansamentul la acel loc, ei nu se implica, cred in actele prezentate de specialisti. Daca
lovea o persoana pregatitd fizic, nu se exclude ca putea pricinui asa plagd si cu
lovitura cu palma, cu pumnul. Cert este ca interventia chirurgicald este necesara.
Perioada a stabilit-o reiesind din actele medicale ale specialistilor. Cu o astfel de plaga
ce 0 avea M. Haritonova, nu poate persoana sa se adreseze medicului in perioada mai
mare de 12 ore. Se poate numi o altd expertiza referitor la perioada primirii leziunii
numai in caz daca existd documente medicale, care ar confirma ca partea vitdmata a
suferit o altd interventie chirurgicala recenta. Dintr-o lovitura putea fi rupt si nasul. Pe
mind persoana mai putea avea si alte obiecte, chiar si un inel. In documentatia
medicala s-a facut referire la toate indicatiile.

Instanta de apel a respins si alegatia precum ca infractiunea prevazuta de art.287
Cod penal, nu poate forma concurs cu infractiunea prevazuta de art.151 Cod penal, in
cazul dat apreciaza critic varianta de calificare de cétre instanta de judecatd si este
inadmisibil calificarea a concursului de infractiuni prevazute de art.151 si art.287 Cod
penal, iar acceptarea unei asemenca calificari, ar insemna ignorarea principiului
neadmiterii tragerii la raspundere penala de doud ori pentru aceeasi fapta.

In sensul art.287 Cod penal, prin ,,violentd” se intelege violenta soldatda cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vatimare neinsemnata,
care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.



La caz, instanta de apel a retinut o altd stare de fapt si de drept, de vreme ce
conform raporturilor de expertiza medico-legala nr.2510/D din 02.10.2012, 3417/D
din 31.12.2012 si 301 I/D din 28.02.2014 la M. Haritonova, s-a constat; fractura
oaselor nazale fara deplasare, plagi contuze lacerate pe fatd, echimoze cu edem al
tesuturilor moi adiacente pe nas, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in circumstantele indicate si care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata, se calificd ca vatamare corporald usoara. Tinand
cont de localizarea si aspectul morfologic a vatdmarilor corporale constate,
producerea acestora in rezultatul caderii de la propria inaltime se exclude. Cicatricile
din regiunea frontala si de pe pleoapa superioara dreapta sunt consecin{a a cicatrizarii
si epitelizarii regenerative a tesuturilor moi afectate anterior, posibil in timpul si n
circumstantele indicate si sunt leziuni corporale ireparabile, totodatd conform
raportului de expertizda medico-legala nr.2511/D din 02.10.2012, la I. Verstiuc a.n.
1992, s-a constat: fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoze cu edem al
tesuturilor moi adiacente pe nas, care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si se calificd ca vatamare
corporald usoara. Tindnd cont de localizarea si aspectul morfologic a vatamarilor
corporale constate, producerea acestora in rezultatul caderii de la propria indltime se
exclude.

Astfel, aceste circumstante atestd clar existenta componentei de infractiune
prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal, in contextul in care s-a atestat ca leziunile
corporale depistate la partile vatamate, urmare a aplicarii loviturilor de catre inculpat
au un grad specific anume faptei infractionale de vitimare intentionata grava. In cazul
de fatd nu este admisa nici-o Incélcare a principiului inadmisibilitatii tragerii de doua
ori la raspundere pentru aceiasi fapta, atata timp cat actiunile inculpatului Cojuhari
Ivan corect au fost calificate in concurs, respectiv, motivul dat la fel nu serveste temei
de achitare a inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal, dupa cum invoca apararea.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd la capitolul incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost identificat, iar in acest sens instanta
de fond corect a apreciat starea de fapt, si just a conchis asupra existentei in actiunile
lui Cojubari Ivan a elementelor infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) si art.287
alin.(1) Cod penal.

Urmare a celor relatate concluzia care se rezuma este doar una, ca argumentele
apelantului ce {in de nevinovatia inculpatului Cojuhari Ivan, nu sunt intemeiate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel analizdnd circumstantele
cauzei, a considera justificate solutia primei instante privind liberare de raspundere
penald pe Cojuhari Ivan in baza art.287 alin.(1) Cod penal si a inceta procesul in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, or, infractiunea comisa de inculpat,
art.287 alin.(1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar
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din momentul comiterii faptei - 13.05.2012 pana la adoptarea hotararii instantei de
judecata, a expirat mai mult de 5 ani.

Prin urmare, instanta de fond a ajuns la o concluzie intemeiata privind aplicarea
prevederile art.60 Cod penal in privinta inculpatului.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a constatat, cad instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si
termenul pedepsei penale, prin care Cojuhari lvan a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevdzute de art.151 alin.(1) Cod penal, fiind luate in
consideratie dispozitiile art.art.16, 61, 70 alin.(3%), 75, 76, 77, 90 Cod penal, a tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, permit instanfei de judecatd stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia.

Instanta de apel a considera ca actiunea civila inaintata in cauza este intemeiata si
justificata partial, in partea Incasarii prejudiciului moral, tinand cont de faptul ca prin
infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatamate M. Haritonova, conform
raportul de expertiza medico-legala nr.2510/D din 02.10.2012, 3417/D din 31.12.2012
si 301 I/D din 28.02.2014, fractura oaselor nazale fard deplasare, plagi contuze
lacerate pe fata, echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente pe nas, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
circumstantele indicate si care condifioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata,
se califica ca vatamare corporald usoara, in rezultatul carora a determinat supunerea
partii vatamate la suferinte fizice si psihice, la caz se atestd un raport direct de
cauzalitate intre activitatea infractionald descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat
de partile vatamate, iar legea penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penalda de a inainta o
actiune civila privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin
prisma prevederilor art.616 alin.(2) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale
sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel
vatamat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita
in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel considerd ca suma de 10 000
lei in beneficiul lui Haritonova Margarita, incasatda cu titlu de prejudiciu moral de
catre prima instantd din contul inculpatului Cojocahi Ivan, este suficientd pentru a
acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, tinand cont in acest sens de
semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat, or, suma solicitatd spre
incasare de catre partea vatamata este una exagerata, cu atat mai mult cd prejudiciu ce
va fi incasata din contul inculpatului, constituie o satisfactie echitabila in coraport cu
suferintele fizice si psihice cauzate partilor vatamate prin infractiune, luand in
consideratie totodatd si faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiald a inculpatului.



Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a remarcat faptul ca in acest sens,
solutia instantei de fond este una justificatd si probanta, or, fiind dispusa spre Incasare
din contul inculpatului Cojocahi Ivan a prejudiciului material in suma de 17 128, 77
lei, instanta de judecata a pus la baza hotararii bonurile de plata, prin care se atesta
cheltuielile suportate de partea vatamata la efectuarea tratamentului suportat in urma
leziunilor corporale comise de inculpat.

In continuare, referitor la cheltuielile suportate de partea vatamata M. Haritonova
pentru asistenta juridica, instanta retine ca aceasta a pledat pentru Incasarea din contul
inculpatului Cojuhari lvan a cheltuielilor de judecatd in suma de 53 696, 25 lei, in
situatia in care, prin sentintd, instanta de judecata a dispus incasarea sumei de 20 000
lei ca cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica.

Or, pe parcursul judecarii cauzei Nu S-a constatat si nu au fost prezentate probe
care sa demonstreze cheltuielile suportate de avocatul partii vatamate, iar suma
dispusa spre incasare in suma de 20 000 lei, va acoperi integral cheltuielile suportate
de M. Haritonova, in legatura cu incheierea contractului de prestare de servicii cu
avocatul ales de aceasta.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Pavliuc
Ghenadie in numele inculpatului, a atacat decizia cu recurs ordinar, invocand temeiul
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penalda, precum ca, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, solicitdnd casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului pe
ambele capete de invinuire prevazut de art.287 alin.(1) si art.151 alin.(1) Cod penal,
din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii. Actiunea
civila Tnaintata de catre partea vatamata Haritonova Margarita sa fie respinsa, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului declarat a invocat cd, nu este dovediti cu certitudine
intentia Iui Cojuhari Ivan de comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) si
art.151 alin. (1) Cod penal, insasi, latura obiectivd a infractiunilor indicate se
realizeaza prin actiuni active, infractiuni savarsite cu intentie, care fapt nu a fost
dovedit in cadrul examindrii cauzei penale in sedintele de judecata. Declaratiile date
de catre partile vatamate M. Haritonova si |. Verstiuc urmeaza a fi apreciate ca fiind
neobiective, or, la fiecare etapa a procesului penal au dat declaratii contradictorii,
adica diferite astfel ducand instanta de judecatd in eroare.

Referitor, la expertiza medico-legala nr. 3011/D din 28.02.2014, instantele de
fond n-au luat in consideratie, ca expertiza a fost dispusa cu incalcarea legislatiei
procesuale si anume au fost incalcate grav prevederile art.145 Cod de procedura
penald. Expertiza medico-legala nr. 3011/D din 28.02.2014, vine in contradictie si este
combatuta de altele expertize medico-legale numite si executate initial $i anume prin
raportul de constatare medico-legala nr. 3358 din 13.07.2012, raportul de expertiza
medico-legala nr. 2510/D din 02.10.2012 si raportul de expertiza medico-legala nr.
3417/D din 31.12.2012, in toate cazurile a fost executat de acelasi expert judiciar
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medico-legal M. Buga.

Din continutul ordonantelor privind punerea sub invinuire rezulta ca, in aceasta
lipsesc datele privind ora si locul savarsirii infractiunii incriminate inculpatului
Cojocari Ivan, prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, invinuirea in cazul dat nu este
concretd, delimitate actiunile lui Cojocari Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin. (1) si art.287 alin.(1) Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art.287 Cod penal nu poate forma concurs cu
infractiunea prevazuta de art.151 Cod penal.

In urma cercetirii probelor sub toate aspectele vinovatia lui Cojuhari Ivan in
savarsirea infractiunilor ce 1 se incrimineaza nu s-a confirmat. Astfel, Invinuirea adusa
inculpatului nu este clara, concreta si previzibila, situatie care contravine art.296 Cod
de procedura penala si implica nulitatea actului de procedura conform art.251 Cod de
procedura penald. Odata cu ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, in care
se contine invinuirea sunt nule, devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv
hotararile adoptate.

Atat organul de urmarire penala, cat si instantele de judecatd au pus la baza
invinuirii lui Cojuhari Ivan probe contradictorii, dobandite prin metode de
constrangere, violarea drepturilor si libertatilor persoanei, Tn mare masurda pe
declaratiile mincinoase a partilor vatamate care nu coroboreaza cu nici o alta proba
dobandita legal in prezenta cauzd penald, n-au ardtat vinovatia lui Cojuhari Ivan in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) si art.151 alin.(1) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat, se constata cd recurentul invoca drept
temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
exprimand convingerea cd, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste
condamnarea lui Cojuhari Ivan in baza art.art.151 alin.(1), 287 alin.(1) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor incriminate, insa Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Totodata, lecturand recursul, Colegiul penal retine ca, acesta nu este motivat prin
prisma temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticand modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca acestea sunt insuficiente §i nu
dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de
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catre inculpat.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu este indicat concrete erori de drept si clar definite (pct. 6. din decizie), se retine
ca Tmprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 5. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata
inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, partilor vatamate 1. Verstiuc si M. Haritonova; martorilor A. Sibov, M.
Bodiu, O. Profir si expertului M. Buga, raportul de expertiza medico-legala nr.
2510/D din 02.10.2012, 3417/D din 31.12.2012 i 301 I/D din 28.02.2014 (vol.l,
£.d.125); raportul de expertizai medico-legala nr.2511/D din 02.10.2012 (voll,
f.d.119); procesul-verbal de recunoastere a persoanei, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
de pe rol, indicand si motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta 1n actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art.art.287 alin.(1), 151 alin.(1) Cod penal.

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza cu prevederile art.131 lit. a), b),
1347 Cod penal, cét si cu jurisprudenta nationald, conform cdror prin fapta savarsita in
public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei n acel loc
nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul 1si dddea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul
savarsirii faptei erau de fata doud sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare publica
se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt accesibile sau
deschise publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine publicd inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de conviefuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei. Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprimi o vadita
lipsa de respect se considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale s1 morale de convietuire, care sunt incédlcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviin{d, neobrazare,
comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin Injosire a onoarei s$i demnitatii persoanei,
etc. Prin ,, actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in
public, indreptatda impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalcd normele etice, tulbura
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ordinea publicd si linistea persoanelor. Huliganismul insotit de aplicarea violentei
asupra persoanelor constituie atat violenta psihica, cat si cea fizicd, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii
unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea,
imbrancirea, urmate de vatamarea integritafii corporale sau de leziuni corporale, sau
fard cauzarea prejudiciului sanatatii. Prin ,, violenfa” se intelege violenta soldata cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vataimare neinsemnata,
care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabild a capacitafii de munca.

Instantele judecatoresti urmeaza sd delimiteze huliganismul de alte infractiuni in
dependenta de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si
circumstantele actiunilor savarsite de el. Astfel, insultele, loviturile, cauzarea
vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, savarsite in
familie, apartament, in privina rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile
personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce prevad
raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sanatatii persoanei.

Prezenta imprejurdrilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirmd o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art.6 din CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6§1 din COEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 90
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstangele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
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aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitda, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate inculpatului.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitdtii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din
decizie).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea, este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca la judecarea cauze in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea apararii, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in
numele inculpatului Cojuhari lvan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Cojuhari Ivan
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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